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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. L., byvajicej v Y., zastupenej JUDr.
Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP 1/A, proti zalovanému 1. E.,
byvajicemu v Y., zastipenému JUDr. Petrom Mihalym, advokatom, so sidlom v Lucenci, Jokaiho
121/16, o urcenie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/52/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2017 sp. zn. 13Co/576/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20.
septembra 2016 ¢. k. 2C/52/2010-387 prvym vyrokom urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov X. E., nar. Z. a porucitela I. E., nar. Z., naposledy bytom Y., ku diiu jeho smrti, ktora nastala
dna Z., patrilo 300 v¢elich rodin nachadzajicich sa v Y. v blizkosti rodinného domu ¢ . XX; druhym
vyrokom priznal Zalobkyni plnt nahradu trov konania. Po pravnej stranke narok posudil v stlade s § 137
pism. ¢/ CSP. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 31. oktobra 2017 sp. zn. 13Co0/576/2016 rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdilL Odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud venoval néleziti pozornost’
zisteniu vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, dostato¢ne zistil skutkovy stav a mal spol'ahlivé a dostatocné
podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku.
S tymito dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazal. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid uviedol, ze okresny sud rozhodol
na zéklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu préavnu normu
hmotného prava, ktori spravne interpretoval. Krajsky stid poukazal na to, Ze predmetom konania bolo



urcenie, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov patrilo véelstvo ku ditu smrti poruéitela. V
tomto smere skuto¢nosti ohl'adne toho, ¢i dané v€elstvo existuje alebo nie, eSte aj v ¢ase rozhodovania
sudu nie su rozhodujlce, pricom ucelom rozhodnutia je rozhodnit’ o tom, aby bolo zrejmé, ¢o patrilo v
den smrti porucitela do jeho majetku za ucelom, aby mohol byt prejednany majetok poruéitela, ktory
mal v Case smrti. KonStatoval, Ze okresny sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel st prijatelné, racionalne a presved&ivé. Zalovany neuviedol konkrétne v ¢om vidi nespravnost’ v
hodnoteni dokazov, na zéklade ktorych okresny sud zistil skutkovy stav. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanic osobne na
sud prvej inStancie diia 5. februara 2018 s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Nespravne
pravne posudenie videl v tom, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud aplikoval zrejme spravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval a tym vyvodil nespravne pravne zavery. KonStatoval, Ze
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni je procesnym dovodom, aby sud Zalobu zamietol,
najmé v8ak poukazal na fakt, Ze sa nijakym sp6sobom nezmeni pravne postavenie Zalobkyne, nakol’ko je
rovnakym dediCom ako zalovany, priCom poukdzal na § 217 ods. 1 CSP, kde pre rozsudok je
rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, av§ak z hmotnopravneho hl'adiska je vcela vecou, jej Zivotnost’
je 3 roky a uvedeny rozsudok je podla jeho nazoru nevykonatelny. Poukézal na rozsudok NajvysSicho
sudu SR (R 32/2011). Uviedol, Ze dovolaci dévod je dany na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
samotnom oddvodneni napadaného rozsudku, kde je jednoznaény nedostatok oddévodnenia pri
preukazani nalichavého pravneho zaujmu. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

4. Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’ ako oneskorene podané a
zaviazat’ dovolatel'a nahradit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7.Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. V zmysle § 121 ods. 3 CSP Iehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

9. Vzmysle § 212 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

11. V posudzovanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
oktobra 2017 sp. zn. 13Co0/576/2016 doruceny zalovanému (prostrednictvom pravneho zéastupcu) dia
30. novembra 2017. Dovolanie dorucil pravny zastupca zalovaného osobne na okresny sud dna 5.



februara 2018. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania skoncila uplynutim dia
30. januéra 2018 (utorok).

12. Dovolanie zalované¢ho bolo podané osobne na okresnom sude dna 5. februara 2018, t. j. zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

13. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zzalovaného podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stdu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje. O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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