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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatel'a: Be.
Q. V, nar. XX.decembra XXXX, bytom M. T. ¢.XX, V., zastupen¢ho JUDr. Maridnom Durinom,

advokatom so sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11.novembra 2015, ¢. k. 20Sd/153/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2015, ¢.
k. 20Sd/153/2015-32, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. novembra 2015, ¢. k. 20Sd/153/2015-32, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 3.marca 2015 a rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 25.marca 2015 a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 3.marca 2015 odporkyna podla § 65, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.") od 23.decembra 2014 priznala navrhovatelovi starobny déchodok v sume 240,90 €
mesacne.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 25.marca 2015 odporkyna podla § 293di ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. starobny dochodok navrhovatela od Ol.januara 2015 zvySila na sumu 246,20 €
mesaéne po zhodnoteni doby dochodkového poistenia pocas poberania starobného doéchodku od
23.decembra 2014 do 31.decembra 2014.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel’ vzh'adom na vykon



sluzby policajta v 1. a II. pracovnej kategérii, za ktoru pobera vysluhovy dochodok, Ziadostou z
8.januara 2015 poziadal o priznanie starobného déchodku k XX.F. XXXX, kedy dovfsil vek XX rokov.
Stotoznil sa s pravnym nazorom odporkyne, Zze Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (¢. 128), vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zb. ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo
zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny déchodok a ma prednost pred
zakonom o sociadlnom zabezpeceni (poisteni), preto na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny
zakon. Poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 9S0/214/2008 z 28.oktobra 2009, v
ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, Ze v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 za ta istu socidlnu
udalost’ je mozné¢ povazovat prezitie ustanoveného dochodkového veku. TaktieZz poukazal na
rozhodnutie najvyssiecho sudu, publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR
pod ¢. R55/2011, v zmysle ktorého vysluhovy déchodok mdze od dovisenia dochodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni plnit’ funkciu starobného déochodku z osobitného systému
dochodkového zabezpeCenia a pri urCeni vySky starobného déchodku zo vSeobecného systému
socialneho poistenia je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat' aj doby hodnotené na ucely
vysluhového doéchodku a nasledne starobny dochodok kratit’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 .
Nepovazoval preto za dévodnu namietku navrhovatel'a o jeho diskriminacii.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Poukézal na to, ze odsluzil
celkovo 21 rokov a 183 dni v I. a II. kategorii funkcii a podla jeho nazoru by mu mal starobny
doéchodok patrit’ vo vyske 497,89 €, teda v nekratenej vyske. Pri odchode do vysluhového prispevku
(zrejme mal na mysli rozhodnutie o priznani vysluhového prispevku) bol pouceny, Ze mu bude patrit’ do
dovfsenia veku 60 rokov. Vysluhovy prispevok sa od 1.jula 2002 povazuje za vysluhovy ddchodok
podla zdkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Namietol, ze Dohovor ¢. 128 by nemal byt uplatiovany na celi dobu trvania sluZzobného pomeru
navrhovatel’a, teda od roku 1980, ale az od roku 1991, teda od nadobudnutia platnosti tohto dohovoru.
Kratenie by podla jeho ndzoru s ohl'adom na ¢l. 43 pism. b) Dohovoru prichddzalo do uvahy az za
obdobie dochodkového poistenia ziskaného po 25.oktobri 1991, teda po ucinnosti Dohovoru pre
Slovenskt republiku. Taktiez namietol, ze dohovor hovori o moznosti , nie o povinnosti kratenia
dochodku. V tejto suvislosti namietol, Ze odporkyna neuviedla Ziadny pramen vnltroStatneho prava,
ktory by ju opravioval vykonat’ kratenie starobného ddchodku, preto by mal sud jej rozhodnutie zrusit’
podla § 250j ods. 2 pism. b) O. s. p.

Podl'a ndzoru navrhovatela odporkyna pravdepodobne nespravne a protipravne vyhodnotila celkovi
dobu zamestnania navrhovatela ako aj doby sluzby v 1. a II. kategérii funkcii. Z ustalenej vysky
starobného dochodku 497,89 €, ktoru navrhovatel' legitimne ocakaval, po krateni o 265,79 €
navrhovatel'ovi priznala len sumu 232,10 € mesacne.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne z 3.marca 2015 zrusi a vec vrati
odporkyni na d’al§ie konanie. Su¢asne uplatnil pravo na nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vySke 521,70 €.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze
odvolanie nie je dovodné.



V administrativnom spise odporkyne je zalozené potvrdenie Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a
justi¢nej straze (d’alej len ,,GR ZVIJS") zo 14.10.2014, podla ktorého ako doba sluzobného pomer u bola
navrhovatelovi zhodnotend v 1. kategorii funkcii vykonavand doba zakladnej vojenskej sluzby od
l.oktébra 1976 do 27.septembra 1978 a doba trvania sluzobného pomeru od 1.januara 1980 do
31.marca 1991 a v II. kategérii funkcii vykonavana doba sluzobného pomeru od 1.aprila 1991 do
30.juna 1999 a od 1.jtla 1999 mu bol podl'a § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. priznany vysluhovy
prispevok za 21 rokov sluzby.

Vysluhovy prispevok sa podla § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok
podl’a tohto zakona.

Na rozdiel od upravy doby, po ktort vysluhovy prispevok patril podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. do veku
60 rokov, vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. patri jeho poberatelovi bez obmedzenia
doby jeho poberania.

Medzi Géastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel' dovisil dochodkovy vek diom XX.F. XXXX, teda
dosiahnutim veku XX rokov uz za ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zak.¢.328/2002 Z. z. phili funkciu starobného déchodku z osobitného
systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako
davka socialneho zabezpecenia existujiica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory
vznikne narok dovi§enim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpedeni
(poisteni).

Z uvedeného vyplyva, ze od doviSenia dochodkového veku, v danom pripade od XX.F. XXXX ma
vysluhovy dochodok povahu davky v starobe.

Podra ¢l 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.

Primeranym je podl'a nazoru sudu také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez
ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil
zo vSeobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia.

Podl'a €l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Zékonodarca doteraz na vykonanie ¢L 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 osobitnou upravou nestanovil
moznost’ a postup kratenia starobného déchodku v pripade jeho stubehu s vysluhovym doéchodkom z
osobitného systému socialneho zabezpecenia.

Taktiez je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len



vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvy$si sud povazuje za konformny s Ustavou SR,
najvys$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze priznanie vysluhového dochodku
nevyluCuje, aby obdobie vykonu slizby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vySky dochodku (napr. sp.zn.7S0/138/2011) a Ze vysluhovy doéchodok mé od
dovrisenia dochodkového veku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. charakter davky v starobe, ktort ma na
mysli €1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohl'adom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypocétu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatury
zakonnou upravou néaroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone" tak, aby bolo zachované Ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku, ze dohovor hovori o moznosti, nie o povinnosti kratenia
doéchodku a Ze odporkyiia v rozhodnuti neuviedla Ziadny pramen vnutroStatneho prava, ktory by ju
opravnoval vykonat’ kratenie starobného dochodku, nepovazoval za dovodn.

Vysluhovy déchodok priznany podla § 38 a § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., resp. vysluhova davka za
vysluhovy dochodok povazovand, je davkou, ktord patri jeho poberatelovi od skoncenia sluzobného
pomeru a patri mu aj po doviseni dochodkového veku podl'a v§eobecného predpisu o socialnom poisteni
(§ 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ vysluhovy déchodok ma odo dia
dovrisenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktort je potrebné povazovat v zmysle ¢l 33
ods. 1 Dohovoru €. 128 za inl1 peiaznu davku socidlneho zabezpec€enia za th istd socialnu udalost’.

Podla ¢l. 43 pism. a) Dohovoru ¢. 128 tento Dohovor sa nevztahuje na socidlne udalosti, ktoré nastali
skor, nez nadobudla G¢innost’ prislu§na ¢ast’ Dohovoru pre zicastneny ¢lensky $tat.

Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zdvizky z Dohovoru , len pokial’ ide o ¢ast’ III, prisluiné
ustanovenia Gasti V. a VI, a ¢ast’ VII. Cast’ III. dohovoru obsahuje ¢lanky 14 az 19, ast’ VI. (spoloéné
ustanovenia) ¢lanky 30 az 36.

Podrla ¢1. 15 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 krytou socialnou udalost’ou je prezitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom na ucely starobného dochodku je dochodkovy vek podla vSeobecnych predpisov
o socialnom poisteni. Tento vek navrhovatel' dovi§il po nadobudnuti platnosti Dohovoru ¢. 128 pre
Ceskoslovenska socialisticki  republiku (11.januara 1991). Nie je preto pravne vyznamné, Ze
navrhovatel' ¢ast’ sluzby prislusnika ZVJS vykonaval pred nadobudnutim platnosti tohto dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni namietku navrhovatela, Ze kratenie by s
ohladom na ¢l 43 pism. b) Dohovoru prichadzalo do Gvahy az za obdobie déchodkového poistenia
ziskaného po 25.oktobri 1991.

Vzhl'adom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) tak zo systému
socialneho zabezpeéenia policajtov a vojakov (zakon ¢. 328/2002 Z. z.) ako aj zo v§eobecného systému
socidlneho poistenia upravené¢ho zdkonom ¢. 461/2003 Z. z., potom prichadza v sulade s ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného dochodku
podla zakona €. 461/2003 Z. z. v plnej vyske by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych
davok za tie isté doby poistenia v oboch systémoch socialneho zabezpeéenia (poistenia), ¢o by viedlo k
neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu os6b poistenych v osobitnom systéme socialneho
zabezpeCenia a k diskrimindcii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom celkovom
rozsahu, ale iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.



Z rozhodnutia odporkyne z 3.marca 2015 a osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori jeho
prilohu vyplyva, ze pre zistenie vySky starobného déchodku navrhovatelovi do celkovej doby poistenia v
rozsahu 39 rokov a 119 dni ( 39,3261 roka) zahrnula vSetky doby, hodnotené pre ndrok a vysku
vysluhového déchodku a v stilade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 kratila jeho vySku koeficientom
0,5339650 uréeného ako podiel doby 21 rokov sluzby zhodnotenej v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia policajtov a doby 39,3261 roka poistenia (zamestnania) ziskaného tak v osobitnom ako aj
vS§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpeCenia). V stlade s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vypocitala tento déchodok aj podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Vysluhovy prispevok bol navrhovatelovi od 1.jala 1999 priznany v sume 7332 Sk mesacne (243,37 €),
priCom bol postupne valorizovany, napr. podl'a zdkona ¢. 471/2003 Z. z., podla § 68 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z.Je preto zrejmé, ze vySka vysluhového prispevku navrhovatela, povazovaného za
vysluhovy dochodok, bola ku ditu priznania starobného déchodku vyssia ako 265,79 €, o ktord sumu
bol starobny déchodok krateny za dobu sluzby policajta.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne o priznani starobného déchodku
od XX.F. XXXX vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia vo vyske 240,90 € mesacne za suladné
so zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud navrhovatelovi vzhl'adom na jeho netspech v odvolacom konani nepriznal nahradu trov
tohto konania ( § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1, § 250l ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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