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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ JUDr. M., CSc., sudkyne Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, 2/ JUDr. P., sudkyne Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, 3/ P., sudcu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 4/ JUDr. M., sudkyne Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky,
5/ JUDr. V., sudkyne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, 6/ JUDr. F., byvajicej v B., 7/ JUDr. M.,

byvajicej v B., 8/ JUDr. P., PhD., sudkyne Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, proti Zalovanej
Slovenskej republike - Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&.
13, o zaplatenie Grokov z omeskania, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 20/2014, o
vyluc¢enie sudkyne Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 4
Nc 4/2016, takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky JUDr. Edita BakoSova nie je vylicena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Nc
4/2016.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ az 8/ sa v konani doméhaji, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ im do troch dni
uroky z omeSkania - kazdému zo sumy 104 566 € ro¢ne od 9. februara 2011 do zaplatenia.
Argumentuji tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 29. novembra 2010 ¢.k. 25 C 1/2010-
148 bola zalovana zaviazana zaplatit’ im po 100 000 € a tieZ nahradit’ trovy konania po 4 566 €. Napriek
tomu, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, zalovana dosial’ ani po ich vyzve
nesplnila rozsudkom uloZent povinnost.

Okresny sud Bratislava I uzneseniami z 8. septembra 2015 ¢.k. 4 C 20/2014-131, 4 C 20/2014-133, 4 C
20/2014-135, 4 C 20/2014-137, 4 C 20/2014-139, 4 C 20/2014-141, 4 C 20/2014-143 a 4 C 20/2014-
145 vyzval Zalobcov 1/ az 8/, aby kazdy z nich zaplatil v lehote desiatich dni doplatok sudneho poplatku
za podanu zalobu vo vyske 400,50 € uréenej podla polozky la Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uvedenym uzneseniam podali Zalobcovia 1/ az 8/ odvolanie s tym, ze v danom pripade by sa pri



uréovani zakladu poplatku malo postupovat’ podla § 7 ods. 5 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Pripomenuli, ze zalované uroky z omesSkania su
prislusenstvom pohladavok, ktoré im boli priznané v konani o ich tzv. antidiskriminacnej Zalobe.

V priebehu odvolacicho konania, ktoré je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co
586/2015, 7 Co 587/2015, 7 Co 588/2015, 7 Co 589/2015, 7 Co 590/2015, 7 Co 591/2015, 7 Co
592/2015 a 7 Co 593/2015 sudkyne tohto stidu JUDr. Blanka Podmajerskd a JUDr. Zuzana MaliSova
podla § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. oznamili predsedovi Krajského sudu v Bratislave, Ze v ich pripade su
dané okolnosti, ktoré moézu vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, a to preto, lebo v minulosti tiez
podali tzv. antidiskriminaénu Zalobu a podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“) vyjadreného v naleze z 11. septembra 2013 sp. zn. II. US 16/2011 (dalej len ,,Nalez*) by
sudcovia, ktori sami podali taktito zalobu, nemali rozhodovat’ o obdobnych zalobach sudcov.

Predseda Krajského sudu v Bratislave s prihliadnutim na to, Zze Zaloba zalobcov 1/ az 8/ spoéiva na
skutkovom a pravnom zaklade, ktory je odlisny od skutkového a pravneho zakladu, z ktorého
vychadzaju tzv. antidiskrimina¢né zaloby, dospel k zaveru, Ze nie je dévod pochybovat’ o nezaujatosti
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Zuzany MaliSovej. Vzhl'adom na to postupoval podla § 15 ods. 1
veta Stvrtd O.s.p. a 18. aprila 2016 predlozil spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*).

O tom, ¢i JUDr. Blanka Podmajerska a JUDr. Zuzana Mali§ova, sudkyne Krajského sudu v Bratislave,
st vylicené z prejednédvania a rozhodovania veci, mé po prideleni veci elektronickou podateltiou
najvysSiecho sidu a v sulade s rozvrhom prace tohto sudu na rok 2016 rozhodnut' senat ,4 C*
najvyssicho sudu. JUDr. Edita BakoSova, riadiaca predsedni¢ka tohto senatu, oznamila 25. aprila 2016
predsednicke najvyssieho sudu, Ze aj ona v minulosti podala tzv. antidiskriminaénu Zalobu. So zretelom
na to a tiez s prihliadnutim na Nalez vyslovila nazor, Ze v jej pripade existujii skuto¢nosti, pre ktoré je
vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Ustanovenie § 15 ods. 1 O.s.p. dava predsedovi sidu moznost’ posudit vo vlastnej kompetencii
relevantnost’ okolnosti, ktoré mu oznamuje niektory sudca, a podla vysledku tohto posudenia pridelit’
vec inému sudcovi v pripade, Ze (predseda sudu) dospeje k nazoru, ze sudcom oznamované okolnosti
su relevantné z hladiska moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatom alebo neobjektivnom pristupe tohto
sudcu k prejednavanej veci. Ak vSak sudca, o ktorého vylicenie ide, oznadmi predsedovi sudu
skutoénosti, ktoré predseda sudu nepovazuje za dostatocné na to, aby pridelil vec inému sudcovi,
predseda sudu predlozi vec na rozhodnutie nadriadenému stdu (v pripade najvysSicho sudu ,,inému
senatu®) podla ustanovenia § 16 ods. 1 veta §tvrta O.s.p.

Podpredsednicka najvysSicho sudu 11. maja 2016 predlozila spis v zmysle § 16 ods. 1 veta Stvrta O.s.p.
senatu ,,3 C“ najvyssSicho stdu s tym, Ze okolnost’ uvadzanu riadiacou predsedniC¢kou senatu ,4 C*
nepovazuje v danom pripade za vyznamni, lebo narok, ktory JUDr. Edita BakoSova uplatnila svojou tzv.
antidiskrimina¢nou Zalobou, bol vyvodzovany zo skutkového a pravneho stavu, ktory je odliSny od
skutkového a pravneho stavu, z ktorého Zalobcovia 1/ az 8/ vyvodzuju opodstatnenost’ ich naroku v
predmetnej veci.

V zmysle § 16 ods. 1 veta Stvrtd O.s.p. o vyluceni sudcov najvyssicho sidu rozhodne do desiatich dni
iny senat tohto sudu. UrCenie iného senatu najvy$Sicho sudu vyplyva z rozvrhu prace najvyssicho studu
na rok 2016, v zmysle ¢lanku IV. ods. 1, ktorého o vyli€¢eni predsedu senatu a sudcov troj¢lennych
senatov rozhoduje sendt s najbliz§im niz§im poradovym c¢islom uvedenym v osobitnej Casti rozvrhu
prace.

Senat ,,3“ (ako iny senat najvysSicho sidu v zmysle § 16 ods. 1 Stvrta veta O.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Edity BakoSovej z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal z § 14 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na



ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Mal
na zreteli Ze ucelom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Pravne relevantnou je existencia vztahu sudcu, a to: 1. k veci (v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci) alebo 2. (k ucastnikom
konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k nim), alebo 3. k
zastupcom ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere vykazujlicom znaky vztahu uvedeného
pod bodom 2.).

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci predstavuje
vynimku z tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi [¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a &1 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
je uvedend Ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb.], mozno sudcu vylucit' z prejednévania a rozhodovania
pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Eurépsky sud pre T'udské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je vzdy potrebné zohladnit' aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Déansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k Gcastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti sudcu, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Sudca je predstavitel' sidnej moci. Wmenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaji préava a povinnosti sudcu a Statu upravené zakonom.
Stat v tychto vztahoch nereprezentuje sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo. Std, na ktory bol
sudca prideleny, je (len) osobnym tradom sudcu, ktory sa najmi po stranke organiza¢nej, hospodarskej,
finan¢nej podiela na zabezpeceni podmienok pre riadny vykon sudnictva. Tento sud nie je opravneny
ziadnym spOsobom zasahovat do rozhodovania sudcov alebo ich akokolvek ovplyviiovat. Prave
osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat” a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo
vSetkych veciach, teda (dokonca) aj vo veciach, ktoré sa tykaji Statu.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému len ako poznamku uvadza, ze v obdobnych pripadoch uz v minulosti
vyslovil nazor, podla ktorého dévodom pre vyli¢enie sudcu nie je sama skuto¢nost, Ze sudnictvo
vykonava na sude, proti ktorému smeruje zaloba (vid’ napriklad rozhodnutie sp. zn. Nc 99/1999, 3 Nc
7/2010, 1 Nc 23/2013).

Nalez charakterizuje tzv. antidiskrimina¢né Zaloby sudcov ako Zaloby, ktorymi sa domahaji uréenia, Ze
ich odmefovanie je (v porovnani so sudcami Specidlneho sudu) v rozpore so zisadou rovnakého
zaobchadzania, a ktorymi spravidla ziadaji priznat’ tiez ndhradu ujmy spdsobenej im poruSenim zasady
rovnakého zaobchédzania pri ich odmenovani. Podl'a ndzoru tistavného sudu existuje v pripade takychto
zalob sudcov riziko, Ze sudca bude pri rozhodovani prerokuvanej veci motivovany vyjadrit’ taky pravny
nazor, ako to bolo v jeho osobnej veci, alebo ako by to bolo vyhodné v jeho veci (zaloZenej na
rovnakych skutkovych okolnostiach). Podl'a nazoru tstavného sudu sudcovia v zasade nemdzu
posudzovat  tzv. antidiskriminaéné Zaloby kolegov, ak st sami Zalobcami vo veci, ktord ma s
posudzovanou vecou totozny skutkovy a pravny zaklad. Takito sudcovia by podla nazoru ustavného
sudu nemali rozhodovat’ ani o tom, ¢i s vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania ini sudcovia, ktori tiez



podali tzv. antidiskrimina¢nt Zalobu.

V konani o tzv. antidiskrimina¢nej Zzalobe sud - vo vSeobecnosti - posudzuje, ¢i voci zalobcovi doslo zo
strany Zalovaného k diskrimina¢nému konania relevantnému podl'a ustanoveni zakona ¢. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) a ¢i je opodstatnena poZiadavka Zalobcu, aby Zalovanému
bola uloZena niektora z povinnosti, ktora v zmysle tohto zadkona moéze viest’ k odstraneniu diskriminacie
a napravit’ (zmiernit)) jej dosledky.

V danom pripade treba mat’ na zreteli, ze otdzka nastolena davnejSou zalobou Zalobcov 1/ az 8/, t.].
otazka, ¢i doslo voci nim k diskriminaénému konaniu a ¢i ma Zalovana povinnost’ uspokojit’ ich narok
uplatneny tzv. antidiskriminac¢nou Zalobou, uz bola vyrieSend pravoplatnym rozsudkom sudu.

»Novou“ Zalobou, ktora bola 29. januara 2014 doruc¢ena Okresnému sudu Bratislava I, uplatiiujio
zalobcovia 1/ az 8/ narok na zaplatenie uroku z omes$kania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana
riadne a v€as neuspokojila ich pohl'adavku priznant pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. Z textu
zaloby vyplyva, Ze uplatneny narok vyvodzujii z pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom (§ 517
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a tirok z omes$kania pozaduji ako prislusenstvo pohladavky (§ 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika) tvrdiac, Ze nait maji narok so zretelom na omeskanie dlznika.

JUDr. Edita BakoSova - ako vyplyva z jej oznamenia adresovaného predsedni¢ke najvyssieho sudu -
nepodala taka Zzalobu, akil v danom pripade podali zalobcovia 1/ az 8/. Podala tzv. antidiskrimina¢nu
zalobu, teda inu zalobu, ktorou uplatnila svoje naroky na odlisnom skutkovom a pravnom zéklade.

Vzhl'adom na predmetni odlisnost’ dospel senat ,,3 C* najvysSicho sudu k zaveru, ze v pripade JUDr.
Edity BakoSovej, ktora nema Ziadny pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom relevantny z
hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze tato riadiaca predsednicka senatu ,,4 C*
najvyssicho sudu bude v konani o vylicenie sudkyn JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Zuzany
MaliSovej konat’ a rozhodovat’ objektivne, nestranne a nezaujato.

Z tychto dovodov rozhodol ,,iny senat* najvyssieho stdu tak, Zze JUDr. Edita BakoSova nie je vylic¢ena z
konania a rozhodovania veci, ktora je na najvySSom sude vedena pod sp. zn. 4 Nc 4/2016.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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