Najvyssi sad 3 Tost 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci proti obzalovanému J. K., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
0ds. 5 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti
1. februara 2011 v Bratislave prerokoval staznost obzalovaného J. K., ktort podal proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2011, sp. zn. 5T 10/2002,
a rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

(Tr. por.) staznost’ obzalovaného J. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z0 17. januara 2011, sp. zn. 5T 10/2002,
rozhodol podl'a § 31 ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 30 ods. 1 Tr. por., ze predseda senatu
JUDr. Jozef Miklus nie je vyluceny z vykonavania tkonov v trestnej veci obzalovaného J. K.,
vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T 10/2002, pre trestny ¢in podvodu
podl'a § 25 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote staznost obzalovany J. K., ktora
nasledne odovodnil aj pisomne podaniami z 19. januara 2011 (¢. I. 1928-1930) a z 28. januara
2011.

Na zéklade podanej st'aznosti nadriadeny orgéan (§ 31 ods. 4 Tr. por.) postupom podla
§ 147 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
moze stazovatel' podat’ staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil,

ze staznost’ obzalovaného J. K. nie je dovodna.
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Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por., z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vy$s$i stdny uradnik, prokurator, policajt, vySetrovatel’, policajny organ
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Z dikcie citované¢ho zédkonného ustanovenia vyplyva, ze zdkon taxativne vypocitava
dovody, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti toho ktorého orgdnu cinného
Vv trestnom konani a v dosledku existencie ktorych je preto vylueny z vykonavania ukonov

trestného konania.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do Gvahy len vtedy, ak je existencia
pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k Veci,
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne kich zéastupcom, splnomocnencom

a obhajcom preukazana.

V posudzovanej veci obvineny K. v pisomnych dovodoch st'aznosti neuviedol ziadne
také konkrétne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze u predsedu sendtu ST
JUDr. Jozefa Miklusa by vznikli pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci, alebo pre jeho pomer k osobam uvedenym v ustanoveni § 30 ods. 1
Tr. por. Pomer k veci alebo k osobam, v zmysle pozadovanom zakonom, ani objektivne

zisteny nebol.

Predseda senatu JUDr. Jozef Miklu§ uviedol, ze obzalovaného J. K. nepozna, nikdy
sa s nim nestretol, pred pojednavanim v posudzovanej trestnej veci ani nevedel o existencii
obzalovaného, nikdy sa s nikym, okrem clenov sendtu 5T, o trestnej veci obzalovaného
nerozpraval. Skuto¢nosti uvddzané¢ obzalovanym v namietke zaujatosti si nepravdivé

a vo veci sa neciti byt’ zaujaty.
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Napokon i sam obzalovany v pisomnych dovodoch vznesenej namietky zaujatosti voci
predsedovi senatu uviedol, Ze proti panovi sudcovi JUDr. Jozefovi MikluSovi ni¢ nema4, nikdy

S nim ani ni¢ nemal, nikdy mu ni¢ zI¢ neurobil (¢. I. 1879).

S poukazom na vysSie uvedené dovody a najmd s ohladom na to, ze obzalovany
neobjektivizoval ziadnou konkrétnou skuto¢nostou preukazate'nt zaujatost’ predsedu senatu
voci jeho osobe, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost obzalovaného J. K.
za nedovodnu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. februara 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



