4 So 54/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej aclenov JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel'a V. L., bytom v D., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 3. marca 2008, ¢.k. 38Sd/73/2007-52, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. marca
2008, ¢.k. 385d/73/2007-52, zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 7.

septembra 2007 zrusSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siid konanie o navrhu na preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. X. z 19. aprila 2007 zastavil a zarovenn podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len,, O.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne €.
X. zo 7. septembra 2007 - ktorym podl'a § 37 ods. 3,4 zék. ¢. 100/1988 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*)
a § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len ,,zdk. €. 461/2003 Z.z.*) bola zamietnutd Ziadost navrhovatela o ciastocny

invalidny déchodok z dévodu, Ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na
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narok na c¢iastoény invalidny dochodok podla § 37 ods. 4 zdk. ¢. 100/1988 Zb. - a

navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne
vyslovenymi v jej rozhodnuti zo 7. septembra 2007. Uvedené rozhodnutie povazoval
za vecne spravne a dostatocne odovodnené s poukazom na skutocnost, ze datum vzniku
invalidity, od ktorého sa odvija urcenie rozhodujiceho obdobia, v priebehu ktorého sa skiima
splnenie podmienky zdkonom predpisanej doby poistenia, nie je vtomto pripade sporny.
Odporkyna totiz akceptovala aj navrhovatelom uznavany zéaver obsiahnuty v znaleckom
posudku sudnej znalkyne zabezpeceny v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 13 Sd/78/2004, kedy bol vznik invalidity stanoveny na 24. oktobra 2003. Krajsky sud tiez
uviedol, Ze navrhovatel nijakym spoésobom nespochybnil spravnost udajov ohladne
preukazanej dizky poistenia v rozhodujicom obdobi v rozsahu 1 roka a 53 dni, z ktorych
v danom rozhodnuti odporkyna vychddzala. Pokial navrhovatel' na pojednavani povodne
uviedol, ¢ od roku 1993 bol neustile evidovany na Urade prace a poberal davky
v nezamestnanosti, tento udaj neskér sdm opravil auviedol, Ze vtomto obdobi bol len
poberatel'om davok v hmotnej nidzi. Krajsky sid zdoraznil, Ze skutocnost, ze navrhovatel
spiia podmienku invalidity, resp. Giastonej invalidity bola nesporna, aviak dovodom pre
ktory navrhovatel'ovi nemohol byt priznany invalidny déchodok, resp. ¢iastocny invalidny
dochodok bola skuto¢nost’, Ze nemal v dobe pred vznikom invalidity preukazané obdobie
5 rokov ddéchodkového poistenia. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud zarovenn podla
§ podla § 2500 O.s.p. zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 19. aprila

2007, ktoré bolo jej rozhodnutim zo 7. septembra 2007 v celom rozsahu zrusené.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory ,,ziadal o znovu presetrenie”. V ramci odvolania uviedol, Ze v obdobi od 14. januéra
1994 do 24. augusta 1999 bol vedeny na urade prace, o Com pripojil aj original potvrdenia

tykajuci sa jeho evidencie na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede.

Odporkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel' si na zéklade ziadosti
z 13. oktobra 2003 uplatnil u odporkyne narok na invalidny déchodok. Nakol'ko navrhovatel
si svoj narok uplatnil za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb., odporkyna pri rozhodovani
v stlade s § 259 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. aplikovala v predmetnej veci ustanovenia tohto

zakona.

Z podkladov spisu vyplyva, Ze na zaklade postidenia zdravotného stavu navrhovatela
organiza¢nymi zlozkami odporkyne, t.j. posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pobocky
odporkyne v Dunajskej Strede (7. augusta 2007), ako aj ustredia (20. septembra 2007), bol
navrhovatel' zhodne uznany za Ciastocne invalidného podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona

¢. 100/1988 Zb. a datum vzniku ¢iastocnej invalidity bol stanoveny od 13. oktébra 2003.

Podmienky naroku na ¢iastocny invalidny déchodok su uvedené v ustanoveni § 37
ods.1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. v zmysle ktorého, obfan ma narok na ciastocny

invalidny dochodok, ak

- sa stal ¢iasto¢ne invalidnym

- a bol zamestnany po dobu potrebnl pre narok na tento dochodok.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ prva zakonnu podmienku
pre priznanie &iastoéného invalidného dochodku splnil. Co sa tyka dalsej podmienky,
odporkyna ako aj krajsky sud dospeli k zhodnému zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
potrebni dobu zamestnania pre narok na tento dochodok. S tymto zaverom sa vSak odvolaci

sud nestotoznil.

Z podkladov spisu je nesporné, ze navrhovatel’ ku diu vzniku ¢iastocnej invalidity, t.j.

k 13. oktdbru 2003 dovisil vek 40 rokov.

Podl'a § 37 ods. 4 zak.c. 100/1988 Zb. s odkazom na § 29 ods. 4 az 6, doba
zamestnania potrebnd pre narok na Ciasto¢ny invalidny dochodok je u obanov vo veku nad

28 rokov - 5 rokov. Doba zamestnania (poistenia) potrebnd pre narok na ¢iastocny invalidny
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dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, ak ide o ob¢ana nad 28 rokov,

z poslednych desiatich rokov pred vznikom ¢iasto¢nej invalidity.

Podl'a ndzoru odporkyne, ako aj krajského sudu, navrhovatel pre vznik néaroku
na ¢iasto¢ny invalidny déchodok nesplnil podmienku potrebnej doby zamestnania, ked’ ziskal
dobu zamestnania od 13. oktébra 1993 do 13. oktébra 2003 len v rozsahu 1 rok 53 dni,

ktora je kratSia ako 5 rokov.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2000

sa za nahradnu dobu zapocitava aj doba nezamestnanosti.

S ucinnostou od 1. januara 2001 sa za ndhradnt dobu nepovazovala uz kazda doba
nezamestnanosti, ale podla § 9 ods.1 pism. d/ z&k.¢c. 100/1988 Zb. v zneni zak.¢. 446/2000
Z.z. len doba po ktori sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora

v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ k odvolaniu pripojil potvrdenie
o priebehu jeho evidencie na Urade prace, socialnych veci arodiny v Dunajskej Strede.
Z uveden¢ho potvrdenia vyplyva, ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie aj v dobe od 14. januara 1994 do 23. augusta 1999, ako aj od 5. oktobra
2000 do 25. aprila 2004. Napriek skutocnosti, ze totozné potvrdenie bolo navrhovatelom
predlozené uz k jeho ziadosti, ktorou sa domédhal priznania invalidného déchodku a tieto doby
boli uvedené aj v ziadosti o dochodok, odporkyna, ako aj krajsky sud pri rozhodovani na tito
skutocnost’ neprihliadli a ndhradnti dobu zamestnania, ktoru ziskal do 31. decembra 2000, mu

nezohl'adnili.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti mozno konsStatovat’, Ze v predmetnej veci nebol

riadne zisteny skuto¢ny stav, ¢o malo za nasledok nespravne postidenie veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 2501 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.
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V d’alSom konani je odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250r
O.s.p.). Povinnostou odporkyne bude vecou sa opédtovne zaoberat’, zohl'adnit’ horeuvedené
skutocnosti, preskimat’ splnenie podmienok navrhovatela na nim uplatneny narok

a po zadovazeni dostato¢nych podkladov pre rozhodnutie vo veci opatovne rozhodnut’.

Odvolaci sud v konani uspeSnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal,

nakol’ko navrhovatel’ nenavrhol, aby mu bola takéd nadhrada priznana (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



