Najvyssi sud 3 Szf/24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: T. P., a. s., V., B., zastupeny advokatom:
JUDr. M. H., K., B., proti zalovanému: D. R., N., B., o preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného €. 11/2500/2024/2003-1192 zo dna 10.03.2003, a o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/127/2003-58 zo dfia 24.01.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 1S/127/2003-58 zo dna 24.01.2007 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. 1112500/2024/2003-1192 zo dna 10.03.2003 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
rusuje a vracia veczalovanému na dalSie konanie.

N O¢< O«

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/127/2003-58 zo dna 24.01.2007
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 11/2500/2024/2003-1192 zo dna 10.03.2003, ktorym Zalovany
ako odvolaci organ, potvrdil napadnuty dodato¢ny platobny vymer vydany Danovym
uradom Bratislava Ill, ¢. 602/2100/22943/2002 zo diia 22.01.2002, ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie
roku 2000 v sume 32 435 300 Sk.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, ze ako vydavok pre zistenie zakladu
dane, danovy zakon umoznil uznat len vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie,
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zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (§ 24 ods. 1, 2) a tiez upravil vydavky
v pripadoch, ked dariovy zakon stanovuje odchylky od prepisaného uctovného
Standardu, kedZe v den splatnosti mohol danovnik inkasovat uhradu od odberatefla
aj bez postupenia pohladavky, faktoringova sluzba a nasledne aj vyplatena odmena
faktorovi stratila v tomto pripade svoje opodstatnenie ato vzhladom na situéaciu,
ktora v tomto pripade vznikla, Zze veritel v podstate uveroval faktora. V tomto pripade
si faktor svoju zakladnu povinnost podfa zmluvy riadne neplnil ateda nebola
naplnena zakladna funkcia faktoringu dohodnutéd v zmluve zmluvnymi stranami.
Zalobca si zuvedenych dévodov neopravnene znizil zaklad dane o sumu
106 757 658,22 Sk, pricom nevyuzil ako postupujuci svoje zmluvné pravo na uroky
z omeSkania vo vyske 15% p.a. z diZznej Ciastky voci faktorovi. Podla prvostupriového
sudu na zaklade zisteného stavu veci tykajuceho sa realizacie uhrad pohladavok,
ktoré boli predmetom postupenia na faktora, nepriSlo k podstate naplnenia
faktoringu, ked k uhradam postupenych pohlfadavok zo strany faktora dochadzalo
s tridsat az Sestdesiat driovym oneskoreniam a Cast faktur splatnych v mesiaci
september a vSetky faktury splatné v oktdbri az novembri roku 2000, neboli do konca
roku 2000 uhradené vébec. Kedze faktor si svoje zmluvné povinnosti vocCi Zalobcovi
riadne neplnil, avSak faktoringovu odmenu Zzalobcovi fakturoval v celej vySke,
potom by zo strany faktora malo prist k nesporne prefinancovaniu pohladavok
Zalobcu, €¢o by malo ovplyvnit zrychlenie perfiazného toku a pomdct k ziskaniu
finanénych zdrojov Zalobcu, o je v podstatne prevazujucim dévodom na uzatvorenie
faktoringovej zmluvy zo strany vlastnika pohladavok.

S poukazom na uvedené prvostupriovy sud zamietol Zzalobu ako nedévodnu
podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Proti predmetnému rozsudku podal v€as odvolanie zalobca uvadzajuc, ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravhym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatel dalej dovodil tym, Ze predmetom spornej zmluvy:
»~omlouva o faktoringu, smlouva o poskytovani sluzeb marketingu® zo dna 10.02.1999
medzi Zzalobcom ako predavajucim a spolognostou T. P. G,, s. r. 0., N., P., CR, ako
faktorom (dalej len Zmluva) nemala byt naplnena funkcia financovania, kedZze ani len
Cast' odplaty za postupené pohladavky nemal Zalobca dostat od faktora v obdobi
pred povodnym terminom splatnosti. Uvedené vyplyva z €l. 4 ods. 2 Zmluvy, kde bola
zaroven stanovena povinnost faktora zaplatit Zalobcovi Uhradu za postupené
pohladavky az v dobe splatnosti uvedenej na povodnych fakturach. V posudzovanom
pripade podla Zalobcu nielenZze mali byt, ale aj boli naplnené dve zakladné funkcie
faktoringu — t.j. funkcia poskytovania sluzieb zo strany faktora a tiez funkcia poistna.
Uzavretim zmluvy mal Zalobca zaujem eliminovat riziko neplatenia pohfadavok, prip.
riziko vzniku nedobytnych pohlfadavok, ¢o obsah predmetnej zmluvy umoznil.
Predmetna faktoringova zmluva nielenZe napifia zakladné pojmové znaky faktoringu,
ale zaroven splnila aj oCakavanie zZalobcu a zakladné ciele, pre ktoré tuto Zmluvu
uzavrel. Prostrednictvom uzavretia zmluvy Zalobca eliminoval riziko nezaplatenia
pohfadavok a nemusel preverovat bonitu jestvujucich ani buducich obchodnych
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partnerov. Uzavretim zmluvy boli vyrazne znizené celkové naklady zalobcu suvisiace
s vymahanim pohfadavok v zahrani€i, priom odmena poskytnuta faktorovi bola
v kazdom pripade nizSia, ako by boli naklady na vymozenie pohfadavok vocCi
klientom v Ceskej republike, ktori tvorili v priemere az 75% odberatelov v obdobi
roku 2000. Zalobca dal dalej do pozornosti, Ze faktor prevzal od Zalobcu vsetky
pohfadavky a nie iba bonitné.

S poukazom na uvedené Ziadal Zalobca odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
a pripadne aj rozhodnutie prvostupnoveho spravneho organu — dodatocny platobny
vymer zo dna 22.01.2002 vydany Danovym uradom Bratislava Il avec vrati
Zalovanému na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany poukazujuc na ustanovenie § 24
ods. 2 pism. r/ zakona €. 366/1999 Z.z., podla ktorého sa za dariovy vydavok
(naklad) uznava hodnota pohladavky do vysky prijmu plynuceho z jej postupenia.
Pri postupeni pohladavky pred lehotou splatnosti, kedy sa nemeni doba splatnosti
pohladavky samotnym postupenim, cestou pohladavky dochadza jednak k postu-
peniu z povodného veritela na faktoringovu spolo¢nost, ako aj k postupeniu vSetkych
prav, ktoré su spojené s postupenim pohladavky. V uzatvorenej zmluve okrem
hodnoty postupenej pohladavky pred jej lehotou splatnosti je uvedena Specifikacia
faktoringovych sluzieb a uroku, ktoré poskytuje aj uctuje faktoringova spolo¢nost
pévodnému veritelovi ako svoje sluzby. Ak je pohladavka pred lehotou splatnosti
postupena formou faktoringu za nominalnu hodnotu, na uvedeny pripad sa nevzta-
huje ust. § 24 ods. 2 pism. r/ zak. & 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, kedze vtomto pripade, ak dafiovnik postupi pohladavku
postupnikovi, do vydavkov zahrnie jej hodnotu maximalne do vysky dosiahnutého
prijmu. Zuvedeného je teda nesporné, Ze dafiovy zakon umoziuje uznat
len vydavok vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov (§ 24 ods. 1 zakona o daniach zprijmov) v nadvaznosti na ods. 2,
v ktorom su uvedené vydavky na (naklady) v pripadoch ked danovy zakon stanovuje
odchylky od predpisaného ucétovného Standardu alebo vtych pripadoch,
ktoré by v praxi mohli byt sporné. Zuctovana faktoringova odmena preto neméze byt
podfa zalovaného v zmysle citovanych ustanoveni zakona, danovo uznanym
vydavkom.

Zalovany s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvy3si sud Slovenske;
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/127/2003-58 zo dna
24.01.2007 ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok krajského
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sudu v Bratislave zmenit' a rozhodnutie Zalovaného zrusit (§250ja ods.4, veta prva
O.s.p.).

Z pripojeného administrativheho spisu vyplynulo, Ze spravca dane v dioch
10.05.2001 az 19.12.2001 vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickych
os6b za zdanovacie obdobie roku 2000 (protokol &. 602/2200-146699/2001).
Pri kontrole bolo zistené, Ze Zalobca na tarchu uftu X zauctoval Ciastku
213 515 136,43 Sk ako faktoringovu odmenu, ktoru zaplatil na zaklade Zmluvy
zo dna 10.02.1999. Spravca dane Ccast faktoringovej odmeny vo vyske
106 757 568,22 Sk neuznal za dafiové naklady v zmysle § 24 zak.¢. 366/1999 Z.z.
o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 366/1999 Z.z.).
Danovy urad Bratislava Il dha 22.01.2002 vydal dodato¢ny platobny vymer
€. 602/2100/22943/2002, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel v dani z prijmov
pravnickych os6b za zdarnovacie obdobie v sume 32 435 300 Sk. Proti rozhodnutiu
spravcu dane sa Zalobca odvolal a zalovany rozhodnutim zo drfia 23.04.2002
¢. 11/2500/2910/2002-1192 odvolanie Zalobcu zamietol a dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Bratislava Il potvrdil.

Zalobca podal na Najvy3si sud SR Zalobu vedend pod sp. zn. 5Sz 74/2002.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dria 09.12.2002 rozsudok, ktorym zrusil
rozhodnutie D. R. zo dna 23.04.2002, ¢.k. 11/2500/2910/2002-1192 a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
o tom, Ze neuzna Cast faktoringovej odmeny vo vySke 106 757 568,22 Sk je podla §
24 zak.C. 366/1999 Z.z. predCasny anie je nalezite v rozhodnuti Zalovaného
odbvodneny ato s poukazom na ust. § 30 ods. 3 zak.C. 511/1992 Zb. Nasledne
Zalovany vydal preskumavané rozhodnutie ¢. 11/2500/2024/2003-1192, ktorym
zalovany v sulade s § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny
vymer danového uradu Bratislava Il €. 602/2100-22943/2002 zo dria 22.01.2002.

Predmetné rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca zalobou na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 1S/127/2003. Krajsky sud v Bratislave rozhodol dria
08.06.2005 tak, Zze Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku sa odvolal Zalobca
a NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 2Sz-0-KS 100/2005 zo dria 25.10.2006 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 08.06.2005 ¢.k. 1S/127/2003-36 a vec
mu vratil na dalSie konanie z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
neobsahoval dostatok dévodov pre vecné posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a ulohou krajského sudu bolo v dalSom konani posudit vec v zmysle
§ 24 zak. €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov a preskumat zakonnost napadnutého
rozhodnutia meritorne. Najma preskumat, ¢€i bola naplnena podstata faktoringu
ako to tvrdi Zalobca a €i existoval dovod neuznat faktoringovu odmenu zaplatenu
Zalobcom faktorovi za danovy vydavok, resp. danovy naklad Zalobcu,
alebo €i su spravne zavery dafovych organov, Ze poskytnutie sluzieb faktoringu
Ceskou spolo¢nostou nie je preukazatelné a preto odmenu za tieto sluzby nie je
mozné uznat ako naklad suvisiaci s postupenim pohfadavky pred lehotou
jej splatnosti formou faktoringu.
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Procesnym predpisom upravujucim spravu dani, ktoré su prijmom S$tatneho
rozpoCtu alebo rozpoCtu obce, vykonavanu spravcami dane, upravuje zakon
€. 511/1992 Zb.o sprave dani a poplatkov a ozmenach v sustave Uzemnych
finan€nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢€.511/1992 Zb.).
Na ucely citovaného zakona sa rozumie pod pojmom dariové konanie také konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podla § 101 citovaného zakona sa na darnové konanie nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Zakon €. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového
konania. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani
o daniach v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci
a dba pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych oséb zucastnenych v dafiovom konani.

Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsSich predpisov je zakladom dane rozdiel medzi prijmami s vynimkou prijmov,
ktoré nie su predmetom dane z prijmov oslobodenych od dane a danovymi
vydavkami (§ 24) ato pri reSpektovani ich vecnej a Casovej suvislosti v danom
zdanovacom obdobi. Ak dafiové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je dafiovou
stratou.

Ako vydavok pre zistenie zakladu dane, danovy zakon umoZznuje uznat
len vydavok vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov (§24 ods. 1) v nadvaznosti na ods. 2, v ktorom su uvedené vydavky
v pripadoch, ked danovy zakon stanovuje odchylky od predpisaného uctovného
Standardu.

Na spornych fakturach faktor t.j. spolo¢nost T. P. G. s. r. o, P., CR,
vyCislovala faktoringovu odmenu vo vyske 20%, v celkovej vySke 213 515 136,43 Sk,
pricom samotna faktoringova odmena v zmysle zmluvy bola dohodnuta vo vyske
10%. Predmetom sudneho prieskumu je 10% faktoringova odmena, pricom zvySnych
10% vyuctovanych ako faktoringova odmena, bola odmena za poskytnutie
marketingovych sluzieb vo vySke 10% nominalnej hodnoty postupenych pohladavok
za marketingové sluzby. Uvedenu odmenu za marketingové sluzby danové organy
uznali ako naklad zalobcu. Faktoringova odmena, ktoru si zalobca zahrnul do svojich
nakladov za rok 2000 mala byt vyplatena faktorovi za to, Ze faktor odkupil
pohladavku eSte pred jej splatnostou a zalohoval ju do doby splatnosti. Prvoradou
povinnostou faktora bolo uhradit Zalobcovi postupené pohladavky v nominainej
hodnote v dobe splatnosti uvedenej na povodnych fakturach. Zo strany faktora malo
prist k prefinancovaniu pohladavok Zzalobcu, ¢o by mohlo ovplyvnit zrychlenie
penazného toku a k ziskaniu finan¢nych zdrojov Zalobcu. Podla skutkovych zisteni
daného pripadu, postupené pohladavky boli zo strany faktora uhradzané s tridsat az
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Sestdesiat dnovym oneskorenim a Cast faktur splatnych v mesiaci septembri
a vSetky faktury splatné v oktdbri a novembri 2000 neboli do konca roku 2000
uhradené vbébec, z Coho mozno usudit, Ze faktor si zmluvné povinnosti voci
zalobcovi (predavajucemu) riadne neplnil, avSak faktoringovu odmenu Zalobcovi
fakturoval v celej vyske.

Z obsahu predmetnej Zmluvy zo dria 10.02.1999 z ¢&l. 1 bod 4 ods. 3 vyplyva,
Ze faktor sa zavazuje vSetky vySSie uvedené pohfadavky od predavajuceho kupit,
zaplatit za ne riadne avCas dohodnutd cenu a plnit dalSie povinnosti podla
tejto zmluvy.

Z¢l. 2 bod 1 citovanej Zmluvy za sluzby faktoringu poskytnuté v sulade
s touto zmluvou obdrzi faktor odmenu vo vySke 10% nominalnej hodnoty vsetkych
jemu postupenych pohladavok. Tato odmena nezahfhia DPH.

Z ¢l. 2 bod 2 citovanej Zmluvy vyplyva, Ze odmena bude fakturovana faktorom
predavajucemu raz mesacne, vzdy v prvych desiatich dhoch mesiaca za pohfadavky
postupené faktorovi v predchadzajucom mesiaci. Faktura bude mat splatnost’ 30 dni
odo dnia vystavenia.

Podla €l. 4 bod 1 Zmluvy faktor bol povinny uhradit predavajucemu postupené
pohfadavky v nominalnej hodnote a v dobach splatnosti uvedenych na pbvodnych
fakturach.

Z ¢l. 4 bod 3 vyplyva, Ze platba je podla uvedenej zmluvy povazovana za v¢as
uhradenu ak je najneskér v posledny den lehoty prislusna Ciastka pripisana na ucet
predavajuceho. V pripade omesSkania s uhradou plnenia voCi predavajucemu
je predavajuci opravneny uctovat faktorovi urok z omesSkania vo vyske 15% p.a.
z diznej Ciastky za kazdy den omeskania.

Z citovanych ustanoveni zmluvy vyplynulo, ze faktor mal v zmysle Zmluvy
povinnost od predavajuceho kupit predmetné pohladavky a zaplatit riadne a vCas
dohodnutu cenu a plnit’ dalSie povinnosti podla Zmluvy — z marketingovych sluzieb
poskytnutych faktorom predavajucemu, ktoré boli zmluvne upravené v ¢lanku 8
Zmluvy. Odmena zaplatena faktorovi podla ¢l. 8, teda z marketingovych sluzieb,
nie je predmetom sudneho prieskumu, bola ako dafovy vydavok uznana.

Jednou z dalSich zmluvnych povinnosti faktora bola aj povinnost pohladavky
od predavajuceho kupit, povinnost zaplatit za ne riadne a v€as dohodnutu cenu.
V zasade mozno konsStatovat, Ze faktor si splnil povinnost od predavajuceho
(zalobcu) predmetné pohladavky kupit. Daliu povinnost zaplatit za odkupené
pohladavky riadne a v€as dohodnutu cenu si plnil faktor uz len CiastoCne, ked podla
vyjadrenia Zalobcu za pohladavky zaplatil riadne, avSak nezaplatil v€as. Z €l. 2 bod 1
citovanej Zmluvy vyplyva, Ze faktorovi vznikol narok na odmenu za sluzby faktoringu
v pripade, ak sluzby boli poskytnuté v sulade so zmluvou. Z uvedenych skutkovych
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zisteni vyplyva zaver, Ze faktor si riadne plnil povinnosti z predmetnej faktoringove;j
zmluvy a to len CiastoCne — v tej Casti, v ktorej sa zaviazal od predavajuceho odkupit
pohladavky. Neplnil si uz riadne povinnost zaplatit’ za postupené pohladavky vcas.
Pre pripad porusenia povinnosti zaplatit nominalnu hodnotu postupenych pohla-
davok vcas, bola medzi uc€astnikmi zmluvy dohodnuta sankcia, podla ktorej bol
Zalobca opravneny uctovat faktorovi urok z omeskania (Cl. 4 bod 3 Zmluvy) vo vyske
15% p.a. za kazdy den z omeskania z diZznej Ciastky.

J

Z uvedeného podla nazoru senatu NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze v tomto
pripade pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, je potrebné vyriesit
prejudicialne otazku, €i je mozné zahrnut’ vyplatenu odmenu na zaklade faktoringovej
zmluvy, ako darovy vydavok Zalobcu alebo nie, ¢o je vSak podmienené doplnenim
skutkového stavu veci tak, ze bude zrejmé aku cast z nominalnej hodnoty
postupenych pohladavok zaplatil faktor Zalobcovi realne v roku 2000 a z uvedenej
sumy bude potrebné nasledne vypocitat 10% odmenu faktora, ktoru bol povinny
zalobca zaplatit faktorovi za predpokladu spinenia vSetkych zmluvnych povinnosti
— povinnost pohfadavku odkupit, zaplatit’ riadne av€as nominalnu hodnotu
postupenej pohladavky. V pripade, ak si zmluvné povinnosti faktor nesplinil,
Co ilen Ciastoéne, suma odmeny zaplatena faktorovi nemdze byt potom uznana
ako danovy naklad za rok 2000, pretoze takyto vydavok nemozno povazovat tak,
ako to naznacil zalovany vo svojich rozhodnutiach za vynaloZzeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (§ 24 ods. 1 zakona ¢&. 366/1999 Z.z.)
v nadvaznosti na ods. 2 § 24.

Senat najvys$Sieho sudu s poukazom na uvedené dospel kzaveru,
Ze za danovy vydavok podfa § 24 zakona €. 366/1999 Z.z. mozno uznat Cast
zaplatenej faktoringovej odmeny, ktoru zaplatil zalobca spolo¢nosti T. P. G., s. r. 0.,
P., za rok 2000 vo vyske 10% z nominalnej hodnoty postupenych pohladavok
zalobcom na faktora, za predpokladu, ze hodnota postupenych pohladavok, z ktorej
bola faktoringova odmena vyucCtovana a aj zaplatena Zalobcom, bola skutoéne
Zalobcovi zaplatena faktorom v predmetnom zdanovacom obdobi. V opacnom
pripade zaplatenie takychto vydavkov, teda zaplatenie faktoringovej odmeny
faktorovi Zalobcom, nemozZno povazovat za vydavok vzmysle § 24 zakona C.
366/1999 Z.z. o daniach z prijmov.

Ulohou dariovych organov bude v dalSom doplnit’ zistenia skutkového stavu
v naznatenom smere a nasledne na zaklade novych zisteni stavu veci, posudit
opodstatnenost danovych vydavkov zalobcu a nasledne vycislit dorubenu dari.

NajvyssSi sud SR dospel kzaveru, zZze rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu veci a preto podla § 250ja ods. 4 O.s.p. zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (§ 220 O.s.p.), a zruSil rozhodnutie zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie.
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Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. su sud prvého stupna aj spravny organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania
s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, za ktoré sud v danej veci povazuje
neuplne zisteny skutkovy stav veci, na objasneni ktorého sa rovnako podielaju obaja
ucastnici konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. marca 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



