7 Cdo 12/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Olgy Trnkovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ D. M., byvajuceho v Z., 2/ K. M., byvajucej v Z., oboch
zastupenych JUDr. M. H., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému M. P., byvajacemu
vV P., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom siude Michalovce pod sp. zn.
12 C 160/2007, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 9. septembra 2010 sp. zn. 2 Co 69/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 27. novembra 2009 ¢.k. 12 C 160/2007-91
urCil, Zze Zzalobcovia 1/ a2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. X. zahrady
vo vymere X. m?, v katastrdlnom tzemi Z. vy€lenenej z povodnej parcely ¢. X. zdhrady
vo vymere X. m? zapisanej na Liste vlastnictva ¢. X. katastralne uzemie Z. na zéklade
geometrického planu geodetickej firmy B. z 22. januara 2007 pod ¢. X.; zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania 718,84 €, do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Vychéadzajuc z ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1. aprila 1983
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(§ 132aa § 130 ods. 1, dalej len ,,0Z*) dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ ako manzelia
splnili zdkonné podmienky vydrzania, nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti
(Casti parcely), pretoze so zretelom na vSetky okolnosti (subjektivne 1 objektivne) boli jej
dobromysel'nymi a neruSenymi drziteI'mi od roku 1992 do roku 1995, na zéklade Ustnej
kapnej zmluvy uzavretou s A. B., vlastni¢kou dotknutej nehnutel'nosti. Na dobromyselnost’
drzby podl'a nazoru sudu prvého stupiia nemala vplyv v tom Case platna pravna Gprava, ktora
pre ucinnost pisomnej kupnopredajnej zmluvy vyzadovala registrdciu Statnym notarstvom
s vysvetlenim, Ze Zalobcovia svoju dobromysel'nost’ odvijali od ustnej kipnopredajnej zmluvy
anie od vzniku prava osobného uZivania pozemku. Zalobcom vzniklo pravo osobného
uzivania k inej nehnutelnosti (parcele ¢..X., R.), na ktorej bol vystaveny ich dom. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. septembra 2010
sp. zn. 2 Co 69/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania. Vychadzajic zo skutkovych zisteni
sudom prvého stupiia, dospel k odliSnému pravnemu zaveru v tom, ze zalobcovia sa nestali
opravnenymi drzitelmi pokial sa ujali drzby nehnutelnosti na zdklade ustnej zmluvy
0 prevode vzhl'adom na ich vedomost, ze zmluvy o prevode nehnutelnosti musia mat’
pisomnu formu, ked’ze v uvedenom obdobi uzatvorili zmluvu o zriadeni osobného uzivania
k pozemku. Vedomost' o tejto skutoCnosti vyplyva ztvrdeni uvadzanych v odolani, ked
zalobcovia mali po uzavreti Ustnej zmluvy s A. B. vumysle uzavriet ti istdt zmluvu
aj v pisomnej forme. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Ziadali,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zalobe vyhovel. Dovolanie oddvodnili
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a sucasne i tym, ze konanie mé byt postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/). Namietali nespravnost’ pravneho zaveru, ze
neplatnost’ pravneho tkonu o prevode vlastnictva nie je okolnost'ou vylucujicou opravnent
drzbu, pretoze tato spociva v objasneni okolnosti, za ktorych mohol drzitel’ pri zachovani

potrebnej miery opatrnosti nadobudnut’ dovodné presvedéenie, ze mu nehnutelnost’ patri.
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Zalovany sa k dovolaniu doposial’ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie

je dovodné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba
ak podanie dovolania pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim
napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu; dovolanie Zalobcov je v dosledku toho

procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zdkone urCenych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zékon vytvara ucastnikovi konania procesnii moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dévodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stidu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze ucastnik konania nemdze tspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud

je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
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vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a

ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdéraznit, Zze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim® a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov
niz8ich stupfiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné¢ osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu; aj
so zretel'om na fu dovolaci std — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho stdu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé €o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklad4 existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vsak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatnené¢ho uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat’ vzdy zretel — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho postdenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situacia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci sid preskima rozhodnutie odvolacieho siidu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prvd O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie)
je viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod.
Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom

dovode totiz dovolaci sud preskiimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sidmi len
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z aspektov uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad rdmec toho, ¢o dovolatel
uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho postudenia, nie je dovolaci sid opravneny ani

povinny skumat’.

1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci siid uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’
byt tcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativnhe v nom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze z hladiska postidenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nézor ucastnika, ze
Vv konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a Vv dovolacom konani nevysla najavo.

2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci siid uvadza,
ze tzv. inou vadou konania je procesné vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom
sidnom konani. V suvislosti s namietkou o existencii tejto vady konania ju dovolatelia
nekonkretizovali ani bliz§ie nevymedzili. V dovolacom konani vada uvedenej povahy
nevysla najavo (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), preto na fiu nemohol byt’ vzaty zretel' (§ 242
ods. 1 O.s.p.).
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3. Ktomu, ¢o dovolatelia uviedli v dovolani za uc¢elom preukdzania opodstatnenosti
uplatnenia dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, Ze
pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale ho nespravne interpretoval.

Odvolaci sud zamietol zalobu z dévodu neexistencie zdkladného predpokladu
vydrzania - dobrej viery Zalobcov ako drzitel'ov nehnutelnosti, v dosledku ¢oho tychto
nepovazoval za opravnenych drzitelov. Vychadzal pritom z toho, Ze zalovani mali vedomost’
0 tom, ze nehnutelnosti sa prevadzaju pisomnou formou, ked” samy boli v roku 1982
ucastnikmi zmluvy 0 osobnom uzivani pozemku a napokon sa samy v odvolani vyjadrili tak,

Ze po uzavreti ustnej zmluvy chceli uzavriet rovnaku zmluvu v pisomnej forme.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze zalobcovia sa ujali
drzby pozemku — parcely ¢. X. zahrady o vymere X. m? ( pdvodne vyclenenej z parcely ¢. X.)
v roku 1982 na zdklade ustne uzavretej zmluvy s vlastnickou tejto nehnutelnosti A. B.,
v tomto rovnakom roku uzatvorili dohodu o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku —
parcele ¢. X. zastavanej plochy o vymere X. m? (registrovanu Statnym notarstvom pod ¢. R.)
S narodnym vyborom vo vlastnictve Statu odpredanej Statu tiez A. B. z dovodu, aby tato

ziskali zalobcovia.

Dobréa viera (ako predpoklad opradvnenej drzby) je presvedCenim nadobutatela, Ze
nekond bezpravne, ked’ si prisvojuje urCitii vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci.
Okolnosti, ktoré svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez
pravneho dovodu nadobudnutia (titulu) — teda okolnosti sved¢iace o poctivosti tohto
nadobudacieho titulu. Posudenie toho, ¢i drzitel' je so zretelom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitel'a
ale i z objektivnych hl'adisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje
vznik prédva. Dobré viera je presvedcenie nadobudatel’a, Ze nekoné bezpravne, ak si urciti vec
prisvojuje. Iba vzhl'adom na formu pravneho tkonu (ustnu alebo i pisomnt) nemozno vylucit

ani potvrdit' existenciu dobej viery drzitela pri nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby
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nedoslo k zohl'adneniu konkrétnych pravnych ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych
s prevodom nehnutelnosti — viazucich sa k nadobudaciemu titulu (porovnaj napriklad
Cpj 69/83 z30. marca 1992). Nie je vylucené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo
na zaklade putativneho pravneho titulu (predstieraného, ¢i neplatného). Je potrebné vSak vziat’
vzdy v Gvahu, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu
prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu doévodné

pochybnosti 0 tom, ze mu vec alebo pravo patri.

Obciansky zdkonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu zalobcov do drzby pozemkov
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava takymto spdsobom bola zavedend az novelou vykonanou zidkonom
¢. 131/1992 Zb., G€innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny
(vydrzanie bolo obmedzené na obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov
vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmid k pozemkom. Novelou
Obcianskeho zédkonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., u¢innou od 1.1.1992, boli tieto
obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna
novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom
drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda
drzitel' pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 1. januaru 1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom
opravnenym (t.j. bol so zreteom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu pozemok

patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Odvolaci std v preskimavanej veci spravne pravne posudil otdzku vydrzania, jeho
zékonnych predpokladov a spravne vyvodil, Ze Zalobcovia nesplnili jeden z tychto zdkonnych

predpokladov, a to dobromysel'nost’ v tom, Ze im predmetna vec patri.

Podl'a § 134 ods. 1 a2 OZ opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide
0 nehnutel'nost. Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo

zakonom urcenych pravnickych osob (§ 125 Ob¢. zakonnika).
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Podl'a § 129 ods. 1 OZ drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto

vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny
0 tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach

sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie
v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavane] po zakonom stanoventi dobu. Funkciou
vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitel'ovi, ktory vec dlhodobo ovlada
v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost’) je podla
platnej Gpravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobtdacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, 0 ktorej nemohol
nadobudatel” pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie
je anadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul je, stane
sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.

Ugelom vydrzania je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zdkladnymi
predpokladmi vydrZzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej

zakonom ustanovenej doby.

V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ opravnenym drzitel'om je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretel'om na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri. Dobromyselnost’ teda znamena, Ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle.
Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba
7o subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i
drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celt vydrzaciu dobu
dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde

drzitel' drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom 0 omyl ospravedlnitelny.
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Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva
v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych skutoc¢nosti. Pre ucely
prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit', Ze omyl drzitel'a vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumiteI'ného ustanovenia zakona je pravny
omyl neospravedlnitelny (pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvys$si sid aj v dalSich
rozhodnutiach — vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010,
3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 82010 a 6 M Cdo 5/2010). Neznalost inak jasného,
zrozumiteIného a nesporného ustanovenia zakona neospravedliuje ucastnika — pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, ze kazdy sa obozndmi so zakonnou upravou

pravneho tkonu, ktory ma v imysle urobit’.

Pokial’ v preskimavanej veci sa zalobcovia ujali vroku 1982 drzby pozemku
na zaklade Ustnej zmluvy o jeho prevode, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom
(uz jej forma registraciu neumoziovala), hoci zdkon takuto registraciu vyzadoval, nemohli
byt so zretelom na vSetky okolnosti (objektivne) v dobrej viere, ze su jeho vlastnikmi.
O svojom vlastnictve nemohli byt subjektivne presvedc¢eni vzhl'adom na prévne i skutkové
okolnosti spojené s uzatvorenim zmluvy o osobnom uzivani pozemku v roku 1982 — ked
aj podla vyjadrenia uvedeného v zalobe vtedy platna uprava umozinovala ziskat' obfanovi
do osobného uzivania od Statu pozemok maximalne o vymere X. m?, Zalobcovia mali zaujem
aj 0 d’alsiu cast’ tejto parcely (presahujiicej vymeru X. m?), ktort Ustne uzavretou zmluvou
odkupili od jej vlastnicky. Treba prihliadnut’ aj na vyjadrenie Zalobcov v odvolacom konani,
podla ktorého sa ucastnici ustnej zmluvy dohodli, Ze v budicnosti uzatvoria platnu kupnu
zmluvu; k tomuto nedoslo v dosledku smrti A. B. vroku 1983. Ako vyplyva zo spisu,
zalobcovia vedeli o tom, ze zamyslany prevod vlastnictva nebol zaviSeny. To objektivne
(ako aj u kazdého iného nachadzajiiceho sa v rovnakej situacii) muselo viest’ k poznaniu, Ze
samotnou ustnou zmluvou a zaplatenim kupnej ceny ¢i uzivanim nehnutelnosti sa eSte
zalobcovia nestali vlastnikmi nehnutel'nosti. Z tohto dévodu nemohli s nehnutelnost'ou
,hakladat’ ako so svojou vlastnou®. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu uz z tohto dévodu neboli
zalobcovia ,,s0 zretelom na vSetky okolnosti* v dobrej viere, Ze su vlastnikmi nehnutel'nosti.

Nielen poziadavka pisomnej formy, ktort musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti
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(§ 46 ods. 1 OZ v zneni platnom do 31.12.1991) ale tiez poziadavka na registraciu zmluvy
0 prevode vlastnictva k nehnutel'nej veci bola v Ob¢ianskom zékonniku jasne a jednoznacne
vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, Ze ak
sa nehnutel'nd vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo G¢innost'ou zmluvy,
priCom na jej ucinnost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod
do socialistického vlastnictva. Existencia ,,budicej potreby* Zalobcov uzavriet’ platni zmluvu
sa bezprostredne dotyka ich dobrej viery pri vydrzani vlastnickeho prava zaloZenej ustnou
zmluvou. Spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sidu preto umociiuji uvedené konkrétne
okolnosti pripadu o nedostatku dobrej viery drzitelov (Zalobcov) pri vstupe do drzby, ktori
v rovnakom obdobi (1982) pre inu Cast’ tej istej parcely po dohode s jej vlastnickou, ktora
ju z tohto dovodu avsSak len vo vymere X. m? predala Statu, uzavreli i pravne perfektnu
dohodu 0 osobnom uzivani pozemku s Miestnym narodnym vyborom v Zemplinskom
Sirokom (predtym patriaceho A. B.), o ozrejmuje obsah Zaloby (str. 2 odsek 1, 3,4a5—¢.1.
2 spisu), stanovisko Zalobcov ale i vypoved svedkyne R. B. (nevesta predavajicej, vid' ¢.1. 53
spisu). Hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud vzal zretel' pri svojich
uvahach ohladom dobrej viery (dobromyselnosti Zalobcov) pri nadobudacom titule (pri

vstupe do drzby nehnutelnosti) vSak dovolaciemu prieskumu nepodliehaju.

Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo ich neuplatnil (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



