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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: X. D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XX, B. L., pravne zast. V4 Legal, s.r.o, AK so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, pobocka Cadca, so sidlom Stirova 2078, Cadca, v konani o spravnej
zalobe opomenutého Ucastnika, konajic o nesuhlase Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

Miestne prisluinym sidom na prejednanie veci je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline pravoplatnym uznesenim &.k. 25Sa/77/2016-62 zo diia 16. januara 2017 vec
postupil Krajskému stidu v Bratislave ako miestne prislu§nému s poukazom na § 9 ods. 2 a § 18 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) s odévodnenim, Ze zalobkyna je
obc¢ianka Pol'skej republiky, preto z dovodu nezistenej miestnej prisluSnosti za i¢elom odstranenia tejto
procesnej prekazky postapil vec Krajskému stdu v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP z dovodu nesuhlasu so svojou
prislu§nostou, pricom poukazal na § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ¢o je v danej veci
sidlo zalovanej v Cadci. V danej veci nie je mozné postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 SSP, pretoze zalobkyiia
nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a z obsahu spisu nevyplyva, Ze sa na jej uzemi zdrzuje.
Podl'a § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ iba v pripade, ked’ miestne prislusny sud nemozno uréit’
podla § 10 az 13 SSP. V zavere Krajsky sud v Bratislave poukazal tieZ na kon$tantni rozhodovaciu prax
v obsahovo totoznych veciach Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, ako aj na skuto¢nost, Ze
prejednanie veci Krajskym sadom v Ziline je z uzemného hl'adiska pre i¢astnikov konania vyhodnejsie,
pretoze predstavuje rychlejsi a hospodarnejsi pristup k stidnej ochrane v stilade so zakladnym principom



konania obsiahnutym v ¢1. 17 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorému sa v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 SSP podriad’uje aj konanie pred spravnym stidom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislu§nosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec nebola Krajskému sudu v Bratislave postipena spravne a na konanie a rozhodnutie je
miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

4. Z predlozeného spisového materialu Krajského sudu v Bratislave Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, Ze Zalobkyna ako opomenuty Glastnik, Zalobou podanou na Krajskom sade v Ziline diia 24.
oktobra 2016 sa domahala presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 47305-1/2013-CA zo dna
21. oktébra 2013, ktorym zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni ako zamestnankyni zamestnavatela
WEBUNG, s.r.0. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti od 01. jala 2012 podla slovenskej legislativy, ziadajic rozhodnutie zZalovanej
zrusit’ a vec jej vratit na d’aliie konanie. Zalobkyna je fyzickou osobou, ob¢iankou Pol'skej republiky s
trvalym pobytom v Pol'sku a na izemi Slovenskej republiky sa nezdrZuje a ani nepodnika.

5. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urCit’ prisluSnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

6. Podl'a § 13 ods. 1 az 5 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ak nemozno urcit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusSnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky std, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzickd osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d), na konanie o spravnej Zalobe prokuratora je
miestne prislusny sud podla odseku 3.

Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

7. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobkyia nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a na Gizemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat’ v zmysle § 13 ods. 3 SSP, ktoré
ustanovuje miestnu prislusnost’ sudu v socialnych veciach osobitne.

10. Za danej situacie je podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky potrebné aplikovat' § 13
ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Toto zakonné
ustanovenie predpokladd mensiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k i¢astnikovi konania, a preto na ucely
urcenia miestne prislusného stdu prvej inStancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v
pripade Socialnej poistovne potrebné povazovat sidlo jej pobocky, ked’ze cielom tohto ustanovenia bolo
vSeobecne v spravnych konaniach zabezpecit' mensSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi
konania. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze Zzalobkyiia nemé na
uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP taktito



podmienku neupravuje a zaroven v zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne
prislusny sid nemozno ur¢it podla § 10 az 13 SSP. Ustanovenie § 13 ods. 3 SSP sice upravuje
osobitnl miestnu prislusnost’ v socidlnych veciach, to vSak neznamend, ze vo veciach, v ktorych toto
osobitné ustanovenie nie je pouzitelné, nemozno pouzit’ v§eobecné ustanovenie § 13 ods. 1 SSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno uréit’ miestne
prislusny sad v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dovod na aplikdciu § 9 ods. 2 SSP. Miestne
prislusnym sudom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo orgén verejnej spravy,
ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Cadca,
ktora mé sidlo v obvode Krajského studu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sidom, ktory je v
zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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