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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): A. C. INTERSPEAD, ICO: 17 744 822, s adresou Zdravotnicka &. 15,
940 01 Nové Zamky, zast.: JUDr. Martinom Kandsom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Skolska &. 3, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499
500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dita 11. aprila 2018 ¢.k. 11S/215/2016-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 22.06.2018 (¢.1. 110) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dna 11. aprila 2018 ¢.k. 11S5/215/2016-94 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny

sud Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &. 1337106/2016 z 19.07.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 28) vydanému v danovom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™).

1.
Priebeh a vysledky predchadzajicich konani



3. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci finanény organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra (d’alej len ,spravca dane") ¢.
102818500/2016 z 23.03.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"). Prvostupiiovym rozhodnutim bol
podla § 68 ods. 5 zalobcovi ako danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb
(dalej tiez ,,dan") za zdanovacie obdobie roka 2013.

4. Wrubenie dane spravca dane ako aj zalovany oddévodnili tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci
danovej kontroly za uvedené zdanovacie obdobie bolo zistené, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked’ svoje tvrdenia nedolozil dokazmi preukazujucimi realnost’ dodania komodit uplatiiovanych v rezime
danovych vydavkov.

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sid v Nitre Zalobu z 05.09.2016. Ulohou Krajského
sudu v Nitre ako spravneho sudu bolo posudit’ zédkonnost preskiimavaného rozhodnutia a postup
danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.). Na uvedenom zaklade a po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel k z&veru
(najmé bod ¢.11 napadnutého rozsudku), ze Zaloba je nedovodna. Preto postupom podla § 190 S.s.p.
prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, ze Zalobu zamieta.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenie

6. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu st'aznost, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p.
vratane nutnosti zohladnit’ povinnost’ podla odseku 2, uviest staznostné body na podporu svojho
dovodu kasaCnej staznosti o nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 440 ods. 1 pism. g). Podla
stazovatela spravny sud nespravne vyhodnotil ddkaznu povinnost’ spravneho orgénu. Naopak s
poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti Datapac s.r.o. a splnomocneného zastupcu SLOVNAFT a.s. prijal
zaver, ze dokazovanie v zalobcom poZadovanom rozsahu by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, pricom

- nezobral do ivahy polohu Cerpacej stanice a ani to, ze

o stazovatel’ doklady o odbere pohonnych hmdt nevyrabal sdm, resp.

o nebolo preukazané, ze by naklady na PHM prevySovali potrebu nakladov vyzadujucich prevadzku jeho
motorovych,

0 nie je opravneny pri tankovani skimat’ pravost’ dokladu a taktiez i subjektu, ktory mu danovy doklad
vydal.

7. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie. K nahrade trov kasa¢ného konania sa st'azovatel’ nevyjadril.

B)

8. Zalovany sa podanim z 09.10.2018 (&.1. 129) struéne vyjadril ku kasaénej staznosti.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi std") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.



preskimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je evidentne nedovodna. Takto kasaény sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak
na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvyS$$ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
27. jala 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

10. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

11. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych organov vratanie instititu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit' tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

12. Kasa¢ny sud predovsetkym zdoraziuje, ze zakonodarca v Piatej ¢asti Stidneho spravneho poriadku
zaradil kasa¢nu staznost medzi jediné dva opravné prostriedky, ktorda ma v systéme opravnych
prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasatnd staznost’ je tretim prostriedkom
napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasany sud je vdacSinou Stvrtym organom Statu
konajicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti).

13. S tymto poslanim koreSponduje nielen kvalitativna poziadavka na obsah kasa¢nej staznosti, ktorti na
prvom mieste realizuje neodpustitelne povinné pravne zastipenie (§ 449 S.s.p. s vynimkami tam
uvedenymi), ale aj pravna uprava jej pripustnosti. S tym suvisi aj pravny zaver (¢L. 46 ods. 4 v spojeni s
¢l 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky), ze pravo na sudnu ochranu a s tym spojené pravo na pristup
k stdu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

14. Z uvedeného pre kasacny sud vyplyva, ze zdkonodarca oznaCenim urcitych typov kasaénych
st'aznosti, ¢o do ich obsahu za nepripustné (§ 439 ods. 3 S.s.p.), implicitne vyjadril svoju vol'u, aby ich
kasacny sud nepreskimaval. To plati modifikovane v pripade plurality dovodov kasaénej st'aznosti aj na
jej jednotlivé Casti, kedy kasa¢ny sud neprihliadne na nepripustné dévody. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie st splnené podmienky na preskiimanie Casti kasacnej staznosti, patri do vyluénej pravomoci
kasacného sudu. Pri tomto posudeni sa vSak nadalej uplatiiuje ustaleny zaver vyplyvajuci zo zasady
rovnosti zbrani, Ze ak by kasa¢ny sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovodu kasacnej staznosti pristipil
k postdeniu jeho dévodnosti a s jeho podporou by rozhodol, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu protistrany (obdobne aj nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03 zo diia
27. maja 2004).

B) K obmedzenej pripustnosti prieskumu:

15. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid’ body ¢. 2 a ¢. 6 tohto rozsudku) pre kasaény std vo
vSeobecnosti vyplyva generalna argumentacia stazovatela, Zze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia Danlového poriadku a ich aplikdciu nielen prvostupiiovym organom ale aj stazovatelom pri
vyhotovovani obidvoch rozhodnuti. Uvedeny dovod je podla kasacného stdu relevantny iba, ak je



uvedena nespravnost’ aplikacie procesného prava spravnym sudom zapri¢inend chybnym pravnym
nazorom, ktory nema oporu v pouzitej pravnej norme.

16. Ak stazovatel pripustnost’ kasacnej staznosti vymedzuje pojmom nespravne pravne posudenie,
potom musi uvedeny dovod v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. vymedzit’ tak, ze uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a d’alej prezentuje, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v zneni relevantnom v preskimavanej veci dévod kasacnej staznosti uvedeny
v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasacnej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze st'azovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

17. Z hladiska vecnej dovodnosti a tym aj pripustnosti kasacnej staznosti v zmysle citovaného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor stazovatel'a tvrdiaceho, Ze sa spravny sud dopustil vady
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle tohto ustanovenia. Preto k naslednému posudeniu
doévodnosti kasaénej st'aznosti (¢i stazovatelom napadnuty rozsudok skuto¢ne spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni) méze kasacny sud pristupit’ len po prijati svojho zaveru o pripustnosti uvedeného
dovodu kasacnej st’aznosti.

18. Hoc stazovatel iba v uvode naznacil, ze spravny sud nespravne vyhodnotil dokaznii povinnost’
zat'azujicu obidva danové organy, v zmysle doterajSej rozhodovacej praxe senatov spravneho kolégia
najvysSieho stidu, ide o najminimalnejSie naplnenie predpokladov pre vykonanie prieskumu v konani o
kasacnej staznosti. Za pravne posudenie veci je treba povazovat’ ¢innost’ spravneho sudu spocivajuicu v
podradeni (subsumacii) skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktorad vedie spravny sud k zaveru o
zakonnosti ¢i nezdkonnosti verejnopravneho konania a jeho vysledku na prava a povinnosti jeho
ucastnikov ¢i jednotlivcov. Spravny sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (quaestio iuris). Ich
rieSenie vychédza z rieSenia skutkovych otdzok (quaestio facti).

19. Otazkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vSak modze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka - vid’ aj § 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) bez ohl'adu na to, ¢iide o otazku hmotnopravnu
¢i procesnt. Vzdy v8ak ide o pravnu otazku, ktort spravny sud rieSil a na ktorej zalozil napadnuty
rozsudok. Preto nespréavnost’ pravneho postudenia veci nemozno argumentacne vymedzit' nespravnym c¢i
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu (blizSie rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1Szfk/56/2018 zo
dna 28. aprila 2020).

Podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢nll st'aznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

g) rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci, [.]...

20. Pokial’ stazovatel’ vytyka spravnemu stdu, Ze spdsob obstaravania pohonnych hmdt interpretoval
nespravne (vid’ bod ¢. 6 tohto rozsudku) v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide o st'aznostny bod,
ktory vedie k argumentacii o nespravnom pravnom posudeni veci vzhl'adom k aplikacii ustanoveni o
dokaznej povinnosti spravcu dane. Toto vSak kasany stid moze preskiimat’ iba vo vSeobecnej rovine
vzhladom na hore uvedenu absenciu opisu stazovatela pravneho posudenia napadnutého dokazovania,
ktoré z urcitého dovodu poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

21. Najvyssi stid vo svojej rozhodovacej praxi nespocetne (napriklad rozsudok sp.zn. 1 So 57/2012 zo
dina 13.08.2013) vymedzoval procesny stav, ked’ zistenic skutkového stavu je nedostacujiice na
posudenie veci. S prevzatim tejto argumentacie aj do sucasného pravneho stavu kasaény sud konstatuje,
ze Spravny sudny poriadok medzi zrusovacie dévody spravneho stdnictva spojené so skutkovym
stavom zarad'uje najmi také zistenie skutkového stavu, ktoré je zakonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid’ § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

22. Uvedena vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v



réznych medziach, a to:

1. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skuto¢nosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutonosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprévne
vyhodnotené (napriklad nespravne vyhodnoteny podnikatel'sky imysel, a to aj na zaklade nepravdivych,
falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml€anim podstatnych udajov
dolezitych pre danové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujiicim opravnené pouzivanie réznych zistovacich, dohl'adovych ¢i kontrolnych metod
a postupov).

22. V suvislosti s uvedenym vSak musi kasaény sud zdoéraznit, ze je nemyslitelné bez znalosti
konkrétnej pravnej oblasti (v preskimavanej veci ustanovenia platnych predpisov danového prava, a to
nielen z pohl'adu vnutrostatneho ale aj medzinadrodnopravneho) vymedzovat’ skutkovy stav. Z uvedeného
vyplyva vzijomna (recipro¢nd) previazanost' skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, ze
skutkovy stav ma minimalne tak vyznamny vplyv na volbu konkrétneho pravneho ustanovenia ako
pravne ustanovenie na riadne postdenie skutkového stavu.

23. Potom ak stazovatel za tejto situacie vytyka spravnemu sudu, Ze dostato€ne nezohladnil dokaznu
silu jednotlivych dokumentov na podporu jeho argumentov (vyjadrenie spolo¢nosti Datapac s.r.o.,
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti SLOVNAFT, poloha Cerpacej stanice) ako aj nedostatok dokazov
na rozne zavery (najmi Ze stazovatel si doklady o odbere vyrabal, ndklady na PHM neprevysovali
naklady potrebné na prevadzku ¢i nutnost’ skimat’ pravost’ dokladov o Cerpani PHM), ide vSetko o
staznostné body nevystihujice podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.. Tieto staznostné body
spochybiujii skutkové otazky vyhodnotené spravnym sudom, ¢o bolo vyssie zdoraznené, ze kasaény
sud nie je opravneny riesit’.

24. NavySe z ¢. 4 a 6 ako aj z ¢. 18 a 19 napadnutého rozsudku pre kasaény sud vyplyvaju jasné
dovody, preco spravny sud dospel k rovnakému zéaveru, ako spravca dane a zalovany. Najmi je z textu
¢. 18 a 19 napadnutého rozsudku potrebné zopakovat’, ze :

»18. []... Podla vyjadrenia splnomocneného zéastupcu spoloc¢nosti SLOVNAFT, a. s. pri miestnom
zistovani vykonanom doziadanym spravcom dane dna 12. 11. 2015, spolo¢nost’ SLOVNAFT, a. s. ako
dodavatel’ dodala Zalobcovi ako odberatelovi pohonné hmoty podla dokladov, ktoré ma zatétované vo
svojom uctovnictve v kontrolovanom obdobi roku 2013, a to na €erpacej stanici v Novych Zamkoch na
Komarianskej ulici, ktora mal v prendjme R. O.. Tento je vlastnikom elektronickej registracnej
pokladnice DKP ¢. 6311020416265002 a jej vyrobcom a vlastnikom nain§talovaného programuje
spoloénost’ Datapac s.r.o. Udaje z tankovacieho stojana pohonnych hmét sa prenasaju okamZite po
natankovani pohonnej hmoty do elektronickej registraénej pokladnice, ktora pracuje on-line a bez toho
by nebolo mozné vytlacit doklad z pokladnice. Na ¢erpacej stanici sa nachddzala jedna nadrz
motorového paliva TEMPO PLUS DIESEL a stojany na ¢erpanie tejto pohonnej hmoty boli napojené na
jednu palivovi nadrz a na jednu elektronick registraénu pokladnicu.

[.]... Thto skuto¢nost’ mal spravca dane preukazant i spolo¢nost'ou Datapac s.r.o. na zaklade doZiadania
oznamila spravcovi dane v podani zo dia 30. 10. 2015 a zo dna 23. 02. 2016, ze zaslané doklady neboli
vytvorené, ani vytlatené na elektronickej registratnej pokladnici DKP €. 6311020416265002 a nie su
zhodné s tdajmi na kontrolnych zadznamoch z tejto pokladnice.

19. [.]... V danom pripade doklady, ktoré Zalobca predlozil v rdmci dafiove]j kontroly dane z prijmov
fyzickych o0s6b za zdanovacie obdobie roku 2013 neboli vystavené a vyhotovené elektronickou
registratnou pokladnicou DKP ¢. 6311020416265002 umiestnenou na cCerpacej stanici v Novych
Zamkoch na Komarianskej ulici, prevadzkovatelom ktorej bol R. O., v dosledku ¢oho potom ani
nemohlo ddjst’ k dodaniu pohonnych hmét od dodavatela, t. j. spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s. Zalobca v
danovom ani v sidnom konani nepreukazal, Ze nim predlozené doklady zodpovedaji redlnemu plneniu."



25. Na zaklade uvedeného musel kasacny sud vyhodnotit’” dévod kasac¢nej st'aznosti ako aj samotnu
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).

V.

26. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

27. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

28. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu tspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo. Naopak zalovany ako protistrana bol uspe$ny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré neboli naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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