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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Opalové bane Libanka, s.r.o., so sidlom Florianova 3201/12, 080 01 PreSov,
ICO: 45 571 503, pravne zastipeny advokatom JUDr. Lukd$om Polikom, so sidlom AK Hlavna 137,
080 01 PreSov, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: P-10029/2016
zo dina 23.11.2016, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 5S 27/2017-32 zo dna 30.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 27/2017-32 zo dnha 30.01.2018 zamiet a.
Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S 27/2017-32 zo diia 30.01.2018 Zalobu podl'a § 98 ods. 1
pism. e/ SSP ako podanti zjavne neopravnenou osobou zamietol. Svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze
7alobca ako Gi¢astnik predmetného administrativneho konania splita len tato prvii podmienku zdkonného
predpokladu aktivnej legitimacie vo veci podla § 178 ods. 1 SSP, avSak zalobou nijako neosvedcil
ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim zalovaného rozhodnutia organu verejnej spravy,
¢o predstavuje druhti zdkonom stanoventi a kumulativne musiac byt splneni podmienku, pretoze
zalobou napadnuté rozhodnutie sa netyka vlastnych verejnych subjektivnych prav ani opravnenych
zaujmov Zzalobcu ako pravnickej osoby, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu a
rozhodnutie spravneho organu nema také pravne u€inky vo vztahu k zalobcovi, ktoré by ovplyviovali
jeho pravne postavenie. Zalobca na organe verejnej spravy neuplatioval narokovatelné subjektivne
pravo.

2. Zalobca ako prevadzkovatel’ dobyvacicho priestoru - opalovych bani v katastri obce Q., v pritomnosti
oficidlne vedenych pod nazvom ,Dobyvaci priestor Cervenica®, diia 18.05.2016 poziadal podla § 15
ods. 1 vyhl. €. 300/2009 Z.z. (dalej aj len ,,vyhlaska*) Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej



republiky (d’alej aj len ,,UGKK SR*), ktorou sa vykonava zikon &. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 215/1995 Z.z.*), o Standardizidciu nézvu lokality
»Slovenské opalové bane* v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 215/1995 Z.z.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢nu st’aznost’, ktorou navrhol,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. V kasacnej staznosti zalobca zopakoval priebeh administrativneho konania, poukazal na relevantné
predpisy pri jeho pravnom ndzore sa na vec vztahujice a nasledne vytkol krajskému stdu, ze mu
neposkytol riadnym spdsobom vykon stdnej ochrany, pricom tak Ustava SR, ale aj medzinirodné
dokumenty klad(i vysoky doéraz na pristupni a efektivnu (spravodlivil) sudnu ochranu. Preto Zalobca
povazuje za ustavne neudrzatelné (CL 2 v spojeni s ¢l 144 ods. 2, resp. ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a so
zasadami logického oc¢akéavania jednotlivca protire¢ivé vyslovenie zaveru krajského stidu o neporuseni
subjektivnych prav stazovatela. Z podanej zaloby a z rozhodnutia Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, ze
zalovany v rozhodovacom procese vo veci nedodrzal zakonny postup. Odkazuje v tejto suvislosti i na
pravny nazor vysloveny v rozsiahlej judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veci sp.
zn. IV, US 242/2011, sp. zn. IV. US 228/2011, sp. zn. 1. US 166/2011). Pravo na spravodlivy proces je
treba chapat’ ako procesné doviSenie sustavy subjektivnych prav a slobod, ktoré su jednotlivcom
garantovane.

5. Krajsky sud dospel vo veci k nespravnemu pravnemu zaveru v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu.
Zalobca bol v administrativnom konani poskodeny na svojich subjektivnych pravach, pretoze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé konanie. Uz v Zalobe zddvodnil, ze Urad preukazatelne vo svojom
postupe nedodrzal zakonné limity a rozhodol bez stanoviska nazvoslovného zboru okresného tiradu.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7¢ staznost’ povazuje za nedovodnu. Krajsky
sud spravne postupoval, ak zalobu odmietol, vyhodnotiac, Zze tito podala neoprédvnend osoba. S
rozhodnutim krajského sudu a jeho dovodmi sa zalovany plne stotoziuje. Zalobca napokon ani v
kasacnej staznosti dostato¢ne neobjasnil, ¢im a ako mal byt' rozhodnutim zalovaného ¢. P-10029/2016,
ktoré vSeobecnou spravnou zalobou napada, poskodeny na svojich pravach. Preto suhlasi, ze
rozhodnutie neméze mat’ také pravne G¢inky vo vztahu k Zalobcovi, ktoré by ovplyviovali jeho pravnu
poziciu, alebo by zasiahli do jeho pravnej sféry alebo sposobili zmenu jeho pradvneho postavenia.
Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nou staznost'ou
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (pozn. sudu: spravne kasaénu ziadost’ zamietol).

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu ddévodov
uvedenych v kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.
8. Preskumanim vecikasaény sud zistil, ze zalobca ako prevadzkovatel dobyvaciecho priestoru -
opalovych bani v katastri obce Q., v pritomnosti oficidlne vedenych pod nazvom ,,Dobyvaci priestor
Cervenica®, dia 18.05.2016 poziadal podla § 15 ods. 1 vyhl &. 300/2009 Z.z. (dalej aj len ,,vyhlaska®)
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej aj len ,,UGKK SR®), ktorou sa
vykonava zakon €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zakon ¢. 215/1995 Z.z.), o Standardizaciu nazvu lokality ,,Slovenské opalové bane™ v zmysle § 18 ods.
1 zakona ¢. 215/1995 Z.z.

9. Na urgenciu ziadatela zo dita 03.10.2016 urad diia 23.11.2016 vydal zamietajice rozhodnutie ¢. P-
10029/2016, ktoré oprel o.i. o nesthlasné stanovisko podané k ziadosti Ministerstvom kultary ¢. MK
2360/2016-221/8716 zo dna 11.07.2016. Sekcia kultirneho dedi¢stva Ministerstva kultury Slovenskej
republiky nestihlasila s premenovanim lokality na Slovenské opalové bane a navrhovala aby sa pouzival
zauzivany nazov Dubnické opalové bane s tym, Ze Krajsky pamiatkovy urad PreSov uviedol v suvislosti
so ziadostou spolo¢nosti Opalové bane Libanka, s.r.o., nasledovné: , K predlozenému navrhu zmeny
nazvu Dubnickych opélovych bani na "Slovenské opélové bane" uvadzame, Ze tato iniciativa zrejme
vychadza z terajSicho komerc¢ného vyuzitia a prezentdcie opalovych bani, ktorym ich terajsi



prevadzkovatel’ Opalové bane Libanka, s.r.0., so sidlom Florianova 3201/12, 080 01 Presov, chce dat
"celoslovenskt vaznost™ a pravdepodobne aj odli§it” sa od predchadzajiiceho spraveu uvedenych bani (s
ktorym je v sudnom spore), a to od spolo&nosti Opalové bane Dubnik, a.s., Cervenica, resp. od Nadécie
Dubnické opélové bane Cervenica-Dubnik.Opéalové bane v katastri obce Q. sa nachadzaju v severnej
&asti Slanskych vrchov. Bansky trad Banska Stiavnica oficidlne vedie predmetny dobyvaci priestor pod
nazvom "Dobyvaci priestor Cervenica". Povodne i§lo o viacero banskych poli na tazbu drahého opalu:
Banské pole Simonka (zlozené z mensich banskych poli - Simonka, Simonka Laz, Emilia, Brastoka),
Banské pole Libanka (zloZzené z banskych poli - Kralov laz, Horny Rozgar, Strane, BuCiny, Predbana,
Lestiny), Kutacie pole Dubnik.Zauzivany termin "Dubnické opalové bane", aj ked’ sa zrejme nejedna o
oficialny nazov, bol odvodeny pravdepodobne pomenovanim po pdvodnej banickej osade Dubnik. Aj
Stefan Butkovi¢ v knihe "Historia slovenského drahého opalu z Dubnika" nazyva opalové bane
,dubnicke“ resp. lokalizuje ich podl'a rovnomennej banickej osady, kde o.i. sidlil aj ,,Urad opalovych bani
na Dubniku®, brusiaren, ubytoviia banikov, $kola .... Pomenovanie ,,Dubnické opalové bane™ v§ak ma aj
svoje isté historické opodstatnenie, ked’ sa pod tymto nazvom uvadzali aj v historickych mapach (vid’
priloha) a pod nazvom ,,dubnicky opal“ sa opal tazeny v tejto (aj ked’ v podstate SirSej) lokalite odliSoval
od inych opalov, ktoré sa tazili v inych lokalitich vo svete. Za zmienku stoji aj skutocnost, Ze uz v
minulosti boli snahy o premenovanie Dubnika: ,,V ramci hungarizacnej akcie z roku 1905 sa skamali aj
moznosti premenovania Dubnika. Obecné zastupitel'stvo obce Cervenica, kam osada patrila, sa vyjadrilo
v tom zmysle, Ze ak sa pomenovanie osady musi pomadaréit, a ak sa uz oznacenie ,,dubnicky*, pod
ktorym opal poznali na svetovych trhoch, musi zmenit’, nech sa osada pomenuje na ,,Opalbanya‘, aby v
nazve ostalo aspoti slovo opal." (podla: Stefan Butkovi¢. Historia slovenského drahého opalu z Dubnika.
Bratislava. 1970).KPU Presov v katastri obce Q. eviduje tieto narodné kultirne pamiatky (d’alej len
»NKP):

NKP Stoliia (Jozef), ktora je stastou banského reviru Libanka v opustenej banickej osade Dubnik,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce Q., od ktorej je vzdialena asi 3 km.

NKP Sachta (F6do), je su¢astou banského reviru Libanka

Pomnik (Emy Goldschmidtovd), situovany nad banskou osadou Dubnik.

Rozhodnutim Komisie SNR pre §kolstvo a kultiru &. 30 z 21.8.1964, Uprava &. 58906/64-0sv./24 z
21.8.1964 bol vyhlaseny ,,Chraneny areal Dubnické bane, ktory predstavuje mimoriadne velké a
vedecky vyznamné sidlisko viacerych druhov vzacnych a uzito¢nych druhov netopierov. Wuziva sa
ako vedecky objekt. Lokalita je uvedena ako ,,opustené bane®, v ktorej bola v byvalom Cesko-Slovensku
opisand prva zimujuca kolonia netopiera dvojfarebné¢ho. Z uvedeného je zrejmé, ze byvald Komisia pre
Skolstvo a teraz Ministerstvo Zivotného prostredia SR len prevzalo zauzivany nazov na pomenovanie
chraneného aredlu vyskytu netopierov. Na zéklade uvedeného KPU Preov nezdiela nazor, Ze je
nevyhnutné alebo potrebné menit uz zauzivany a aj historicky podlozeny nazov tzv. Dubnickych

.....

i8lo skor o ,,uhorské* bane.

10. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zdkonom

13. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim

organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. V posudzovanej veci je medzi ucastnikmi konania sporna aktivna legitimacia zalobcu na podanie



zaloby vo vztahu i k spdsobilosti rozhodnutia Zalovaného ¢. P-10029/2016 zo dia 23.11.2016 zasiahnut’
do subjektivnej verejnej sféry zalobcu takym sposobom, Ze ovplyvni jeho pravnu poziciu. Z
horeuvedeného stanoviska Ministerstva kultiry SR vyplyva, Ze v danej veci prevazuje verejny zaujem
nad sukromnym zdujmom zalobcu.

15. Ochrany subjektivnych prav sa modzu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava a pravom
chranené zaujmy ide. Zalobca ako subjekt administrativneho konania by musel na organe verejnej spravy
uplatnit’ narokovatelné verejné subjektivne pravo, ktoré by mu ako subjektu vyplyvalo z pravneho
predpisu. Standardizacia geografického nézvoslovia spo¢ivajica Standardizacii nazvu lokality ,,Slovenské
opalové bane” v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii nie je verejnym
subjektivnom pravom Zalobcu, ale prevazuje v nej verejny zaujem. Aktivne legitimovanym na podanie
takejto zaloby je prokurator v zmysle § 177 ods. 2 SSP.

16. Najvys$si sud poukazuje na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, napr. rozhodnutie istavného
sudu sp. zn. IV. US 242/2011 ,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia
spravneho orgénu podla druhej hlavy piatej casti OSP (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) nestaci, Ze zalobca bol ti€¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v
spravnom konani malo ako s ucastnikom konat’), ale zaroven musel byt ako u¢astnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Postavenie i¢astnika v spradvnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky
dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu.*

17. Z pravnej upravy, ako aj z judikatury najvyssieho a ustavného stdu vyplyva, Ze spravne sudnictvo
shizi predovsetkym na ochranu tych os6b, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly v
sprdvnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na zaklade vSeobecnej
spravnej zZaloby nestaci, ze Zalobca bol Ui¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s uCastnikom konat), ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Sprédvne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukolvek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a podloZené a aspoii potencidlne mozné. Zalobca neuplatiioval
na organe verejnej spravy narokovatelné subjektivne pravo.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti za nedovodné, a preto kasacnu staznost’ ako nedéovodnu podla §
461 SSP zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods.
1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému néarok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudcoch a o zmien a doplneni zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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