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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom 28. marca
2018 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. Ing. Jozefovi M a j s k € m u a spol.,, pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (zakona ¢. 140/1961 Zb.), o
odvolaniach obzalovanych Davida Brtvu a Ing. Patrika Pachingera proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu v Pezinku z 21. oktdbra 2015, sp. zn. PK-1T§/8/2005-7017, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. u€¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného Dévida Brtvu a
obzalovaného Ing. Patrika Pachingerasazamiet a.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiiry generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal 4. novembra
2004 pod &. k. VII Gv 205/04-251 na krajsky sad s pravomocou Specialneho sudu v Banskej Bystrici v
zmysle § 176 ods. 1, § 15a ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. por. (zdkona ¢. 141/1961 Zb. - d’alej len ,,Tr.
por.") obzalobu, v ktorej JUDr. Ing. Jozefovi Majskému, Davidovi Brtvovi a Ing. Patrikovi Pachingerovi
kladol za vinu, Ze zosnovali zlo¢ineckt skupinu, boli jej clenmi a boli pre fiu ¢inni a na Skodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, ze uviedli nickoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu, ¢im mali spachat’ trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a
teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. (zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta
2003 - d’alej len ,,Tr. zak.") a trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Rozsudkom Specialneho stidu v Pezinku z 27. aprila 2007, &.k. PK - 1 T§ 8/2005-4400 (dalej len
»rozsudok Specidlneho stdu"), boli obZalovani JUDr. Ing. Jozef Majsky, David Brtva a Ing. Patrik
Pachinger uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. a trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zék., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze:



- obzalovani v ¢ase od novembra 2001 do 21. oktobra 2002 zosnovali skupinu pdésobiacu najmi v
Bratislave a v KoSiciach ako aj v zahrani¢i s imyslom preniknut’ do organov spolo¢nosti BM.G. Invest,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,,BMG"), Horizont Slovakia, a.s., KoSice, (dalej len
,Horizont") a d’alSich spolo¢nosti s cielom ziskat’ tak nad spolo¢nost’ami kontrolu, ale najmé ich prijmy,
priCom pachali trestnti ¢innost’ tak, Zze na zéklade splnomocneni prevadzali, nakupovali akcie a obchodné
podiely, prevadzali a zapocitavali pohl'adavky spolo¢nosti, prevadzali a vyberali finanéné prostriedky,
konali tak, ze JUDr. Ing. Jozef Majsky koordinoval ¢innost’, zadaval konkrétne tlohy a ur¢oval postupy,
na zéklade ¢oho David Brtva ako zastupca spolocnosti Commodore Associates LLC a Ing. Patrik
Pachinger ako zastupca spolo¢nosti CAVALIER SALES LLC, realizovali plnenie tychto jednotlivych
uloh tak, ze v uvedenom obdobi sfalSovali zmluvu medzi spolo¢nostou Horizont a nefunkénou
spolo¢nostou bez sidla a konatela CAVALIER SALES LLC, 42C Reads Way, New Castle, EURO-

AMERICAN CORPORATE SERVICE, INC DE 19720-1649, USA (dalej len ,,Cavalier") o postipeni
pohl'adavky voci Slovenskym telekomunikaciam a. s., Bratislava, vo vySke 112 064 312 500 Sk za 1 Sk
zo dia 25. januara 2002, sfalSovali zmluvu o sprostredkovani tejto pohl'adavky medzi Horizontom a
Commodore Associates LLC, 42C Reads Way, New Castle, EURO-AMERICAN CORPORATE
SERVICE, INC DE 19720-1649, USA (dalej len ,,Commodore") zo dna 19. septembra 2001 a
sprostredkovatel'skii odmenu vo vySke 600 milionov Sk phili sfalSovanymi zmluvami o postipeni
pohl'adavok zo diia 25. janudra 2002 voci:

* Biotika, a. s., Slovenska Lupca, ICO: 31 561 900 vo vyske 80 000 000 Sk,

* Concordia, spol. s r. 0., Bratislava, ICO: 17 321 573 vo vyske 24 160 100,80 Sk,

« Ceska produkéni 2000, a. s., Praha 1, ICO: 25 653 431 vo vyske 140 875 920 Sk, ktord pohladavka
ani neexistovala,

* Cet 21, spol. s r. 0., Praha 10, ICO: 45 800 456 vo vyske 10 916 130 Sk,

« Hummer Slovakia, spol. s r. o., Bratislava, ICO: 31 733 891 vo vyske 96 654 910,50 Sk, a dal§imi
zmluvami o postipeni pohl'adavok voci:

* Talavera Investment Ltd. vo vySke 5 000 000 USD (v prepoéte zo zmluvy 241 020 000 Sk),

* - Mediaprint- Kapa, a. s., Bratislava, ICO: 35 792 281 vo vyske 6 509 346,20 Sk,

a ich zapoc¢itanim so sprostredkovatelskou odmenou sfalSovanou dohodou, nasledne po predlozeni a
zuétovani ako pravych zmluv spdsobili spolo¢nosti Horizont Skodu vo vyske najmenej 448 207 950 Sk,

- a JUDr. Ing. Jozef Majsky a David Brtva ako ¢lenovia tejto skupiny s imyslom preniknat’ do organov
spolo¢nosti Horizont - International, a. s., so sidlom v Bratislave na Dunajskej ulici ¢islo 4, (d’alej len
,Horizont - International, a. s.") a Technoinvest Holding, a. s., so sidlom v KoS$iciach na Stefénikovej
ulici ¢islo 60, (dalej len ,,Technoinvest Holding, a. s."), s imyslom ziskat’ nad spolo¢nost’ami kontrolu a
prijmy, pachali trestni ¢innost’ tym spésobom, ze na zéklade splnomocneni nakupovali akcie, prevadzali
obchodné podiely, zapocitavali neexistujuce pohladavky, pricom JUDr. Ing. Jozef Majsky koordinoval a
usmeriioval ¢innost’ Davida Brtvu, ktory podvodnym spdésobom previedol zo spolocnosti Horizont na
spolo¢nost’ Commodore akcie dcérskych spolo¢nosti Horizont International, a. s., a Technoinvest, a. s.
tak, Zze v Bratislave dna 25. januara 2002 David Brtva v postaveni kupujiceho ako splnomocneny
zastupca spolo¢nosti Commodore uzatvoril s Vladimirom Frunim v postaveni predavajiiceho, zastupcom
spolo¢nosti Horizont Slovakia kiipnu zmluvu o kipe akcii uvedenych spolo¢nosti za celkovi kupnu cenu
336 100 000 Sk a sucasne diia 25. januara 2002 v Bratislave ako predavajuci David Brtva, zastupca
spolo¢nosti Horizont Slovakia (naproti tomuto sa v obzalobe na strane 452 treti riadok odspodu uvadza
spolo¢nost Commodore, pricom rozsudok postrada vysvetlenie tejto disproporcie) uzatvorenim
predstieranej kupnej zmhuvy, pretoze predmetom predaja boli akcie spolocnosti TB TRADE, a. s., so
sidlom v Banovciach nad Bebravou na Partizanskej ulici ¢islo 73, (dalej len ,,TB TRADE"), ktoré
nevlastnila preddvajuca spolo¢nost Commodore, ¢im vytvorili vo¢i spolocnosti Horizont Slovakia
neexistujicu pohladavku vo vyske 336 100 000 Sk a thradou kupnej ceny vykonanou vzijomnym
zapoctom sposobili Skodu spolo¢nosti Horizont Slovakia vo vyske 336 100 000 Sk, a JUDr. Ing. Jozef
Majsky a David Brtva ako ¢lenovia zosnovanej zlo¢ineckej skupiny po preniknuti do organov spolo¢nosti
BMG a Horizont v snahe ziskat nad spolo¢nostami kontrolu, ale najmi prijmy, d’alej konali tym
sposobom, ze v ditoch 1. februdra 2002 az 3. februara 2002 JUDr. Ing. Jozef Majsky dal pokyn
uzatvorit’ pobocky oboch spolo¢nosti BMG a Horizont, nasledne z nich vyzbieral finan¢né prostriedky v
hotovosti a sustredil ich do centraly v KoSiciach pod klamlivou informaciou o vykone auditu, ¢o



zrealizoval David Brtva a dna 5. februara 2002 zo zozbieranej sumy 53 295 156,80 Sk prevzal v
Kosiciach 40 000 000 Sk s vystavenym pokladniénym dokladom ¢islo 0200182 s uvedenym ucelom
platby - navySenie zakladného imania dcérskej spolo¢nosti Horizont Investment & Consulting, a. s.,
Bratislava, pricom ¢iastku nepouzil na uréeny ucel, dodato¢ne ho klamlivo zdévodnoval platbou a kipou
suciastok k vyhernym hracim automatom a dna 5. februara 2002 v case asi o 18.00 hod. v sidle
spolo¢nosti STIPOX HOLDING, a. s., v Bratislave na Cervefiovej ulici ¢islo 28, v kancelarii generalneho
riaditela odovzdal tato ¢iastku 40 000 000 Sk v piatich bezpecnostnych kufrikoch JUDr. Ing. Jozefovi
Majskému, ktory si ju prisvojil ku §kode spolo¢nosti BMG a Horizont.

V bode 2/ $pecialny sud uznal obzalovaného Davida Brtvu za vinného aj zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. augusta
2003), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze sledujic ciel odCerpat’ majetok
spolo¢nosti Horizont Investment and Consulting spol. s r. 0., so sidlom na Dunajskej ulici ¢islo 4 v
Bratislave, 1CO: 31 348 483, ststredeny na beznom uéte &islo 2626726136/1100 vedenom v Tatra
banke, a. s., pobo¢ka Bratislava, MiletiCova ulica, postupoval tym spdsobom, Ze diia 5. marca 2002
vyuzivajuc plni moc splnomocnitela Vladimira Fruniho z 25. januara 2002, ktora ho opravnovala popri
inom aj na zastupovanie spolo¢nosti Horizont Investment and Consulting, spol. s r. 0., vo vSetkych
veciach, zriadil v pobocke Tatra banky, a. s., v Bratislave na Mileticovej ulici neobmedzené dispozi¢né
pravo k oznacenému uctu pre Cubomira Vicela, s ktorym kontakt mu sprostredkoval Peter Gerhat, a
nasledne prostrednictvom Cubomira Vicela, ktorému nebol znamy ucel zriadenia dispozi¢éného prava ani
pravny dovod nasledujicej bankovej operacie, dia 6. marca 2002 uskuto¢nil z uétu d¢islo
2626726136/1100 bezhotovostny prevod sumy 5 600 000 Sk na bezny ucet spolo€nosti SIVA - BA,
spol. s r. 0., so sidlom Zilina, J. Vuruma, &islo 11, ICO: 31 657656, &islo 1513805757/0200, vedeny vo
VUB,a. s., Bratislava - mesto, expozitura Dubravka, ulica Sch. Trnavského, ktory deklaroval ako thradu
za sluzby dodavatel'a - spolo¢nosti SIVA - BA, s. r. 0., vediac, ze sluzby nemaji byt nikdy poskytnuté,
pricom dia 12. marca 2002 LCubomir Vicel ako formalny konatel' spolo¢nosti SIVA - BA na pokyn
sprostredkovatela Petra Gerhata prevedent sumu 5 600 000 Sk v expoziture VUB, a. s., Dubravka,
vybral z uctu ¢islo 1513805757/0200 a odovzdal Petrovi Gerhatovi, ¢im takto svojim konanim Dévid
Brtva sposobil poskodenej organizacii Horizont Investment and Consulting, spol. s.r.o. $kodu vo vyske
5 600 000 Sk.

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. bol za to obzalovanému JUDr. Ing. Jozefovi
Majskému uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, obzalovanému Dévidovi
Brtvovi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a obzalovanému Ing. Patrikovi
Pachingerovi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Vsetci traja obzalovani boli na
vykony uloZenych trestov podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaradeni do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 53 ods. 1 Tr. zék. sud prvého stupiia obzalovanym Dévidovi
Brtvovi a Ing. Patrikovi Pachingerovi ulozil aj pefiazny trest vo vymere po 300 000 Sk (kazdému z nich
jednotlivo), a pre pripad jeho imyselného zmarenia obom podla § 54 ods. 3 Tr. zak. zhodne ustanovil
nahradné tresty odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanym Davidovi Brtvovi a Ing. Patrikovi Pachingerovi ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’
akukol'vek obchodnu ¢innost’ na dobu 10 (desat’) rokov. Postupom podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil
vSetkym obzalovanym, aby spolocne a nerozdielne uhradili poskodenej spolo¢nosti HORIZONT
SLOVAKIA, a. s., v konkurze, so sidlom Kovaéska 63, 040 01 KoSice, $kodu vo vyske 336 100 000
Sk, pricom sucasne podla § 229 ods. 2 Tr. por. tato poSkodenu stranu so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu $kody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach. Podla § 228 ods. 1 Tr. por.
samotnému Dévidovi Brtvovi ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Horizont Investment and
Consulting, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, na Dunajskej ulici ¢islo 4, Skodu vo vyske 5 600 000 Sk.

Na podklade odvolani obZalovanych JUDr. Ing. Jozefa Majského, Davida Brtvu a Ing. Patrika
Pachingera Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid uznesenim z 11. oktobra 2007, sp. zn. 2
ToS 6/2007, zrus$il podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok
Specidlneho stdu a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol (d’alej ako ,,zrusujice uznesenie").



Rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany sid") z 21. oktobra
2015, sp. zn. PK-1TS78/2005, (dalej len ,,;rozsudok"), boli na podklade pozmefujiceho zivere¢ného
navrhu prokuratora obzalovani JUDr. Ing. Jozef Majsky, David Brtva a Ing. Patrik Pachinger uznani za
vinnych zo spolupachatel'stva pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Case od septembra 2001 do 5. februdra 2002 JUDr. Ing. Jozef Majsky, David Brtva a Ing. Patrik
Pachinger po vz4jomnej dohode najmé v Bratislave, v KoSiciach, ako aj po rokovaniach vedenych JUDr.
Ing. Jozefom Majskym v Rakusku s Vladimirom Frunim a d’al§imi osobami, v iimysle preniknut do
organov spolo¢nosti BMG a Horizont, s cielom ziskat' tak nad spoloc¢nostami kontrolu, ale najmé ich
prijmy, prevadzali a zapocCitavali pohladavky spolo¢nosti tak, Zze JUDr. Ing. Jozef Majsky zadaval
konkrétne tlohy a urcoval postupy, poskytoval finanéné a materidlne prostriedky Dévidovi Brtvovi a
Ing. Patrikovi Pachingerovi, na zdklade ¢oho Dévid Brtva a Ing. Patrik Pachinger realizovali plnenie
tychto jednotlivych uloh tak, Ze sfalSovali zmluvu medzi spolo¢nostou Horizont a nefunkénou
spolo¢nost’'ou bez sidla a konatel'a Cavalier o postupeni pohl'adavky voci Slovenskym telekomunikaciam,
a.s. Bratislava, vo vyske vtedajSich 112.064.312.500 Sk za 1 Sk z 25.01.2002, sfalsovali zmluvu o
sprostredkovani tejto pohladavky medzi Horizontom a v skutonosti nefinnou spolocnostou
Commodore z 19.09.2001 a fiktivhu sprostredkovatel'skii odmenu vo vyske 600 milionov Sk phili
sfalSovanymi zmluvami o postipeni pohl'adavok z 25.01.2002 voci:

* Biotika, a.s. Slovenska LCupéa, ICO: 31561900, vo vyske vtedajsich 80.000.000 Sk,

* Concordia, spol. s r.o. Bratislava, ICO: 17321573, vo vyske vtedajsich 24.160.100,80 Sk,

« Ceska produkéni 2000, a.s. Praha 1, ICO: 25653431, vo vyske vtedajSich 140.875.920 Sk, ktoré ani
neexistovala,

« Cet 21, spol. s r.0. Praha 10, ICO: 45800456, vo vyske vtedajsich 10.916.130 Sk,

* Hummer Slovakia, spol. s r.o., Bratislava, ICO: 31733891, vo vyske vtedajSich 96.654.910,50 Sk a
d’alsimi zmluvami o postipeni pohl'adavok voci:

* Talaveralnvestmen LTD vo vyske 5.000.000 USD v prepoc¢te podla zmluvy vtedajSich 241.020.000
Sk,

- Mediaprint - Kappa, a.s. Bratislava, ICO: 35 792281, vo vyske vtedajsich 6.509.346,20 Sk, a ich
zapocitanim so sprostredkovatel'skou odmenou sfalSovanou dohodou, nasledne po predlozeni a
zi¢tovani ako pravych zmliv spdsobili spolo¢nosti Horizont Slovakia, a.s., Kova¢ska 63, Kosice, $kodu
vo vy$ke najmenej vtedajSich 448.207.950,-Sk (14.877.778,83 €) a nasledne JUDr. Ing. Jozef Majsky a
David Brtva, po vzijomnej dohode, v Umysle ziskat zostavajucu cast finan¢nych prostriedkov v
hotovosti, d’alej konali tym spésobom, ze v diioch 01.02.2002 az 03.02.2002 z iniciativy JUDr. Ing.
Jozefa Majského, doslo k zatvoreniu pobocick oboch spolo¢nosti BMG a Horizont v celej Slovenske;j
republike, nasledne z nich zamestnanci vyzbierali hotovostné finanéné prostriedky a sustredili ich do
centraly v KoSiciach pod klamlivou informéciou o vykone auditu, ¢o zrealizoval Dévid Brtva a dila
05.02.2002 zo zozbieranej sumy vtedajSich 53.295.156,86 Sk (1.769.075,11 €) prevzal v KoSiciach
vtedajSich 40.000.000 Sk (1.327.756,76 €) s vystavenym pokladniénym dokladom ¢. 0200182 s
uvedenym klamnym tuc¢elom platby, navySenia zakladného imania dcérskej spolo¢nosti Horizont
Investment § Consulting, a.s., Bratislava, pri¢om ¢iastku nepouzil na urceny ucel, dodato¢ne pouzitie
tychto finanénych prostriedkov klamlivo zddvodiioval platbou a kiipou suciastok k vyhernym hracim
automatom a diia 05.02.2002 v ¢ase asi okolo 18.00 hod. v sidle spolo¢nosti SIPOX HOLDING, a.s.,
na ulici Cervetiovej &. 28, v Bratislave, v kancelarii generalneho riaditel'a, takto vylikanu Giastku
vtedajSich 40.000.000 Sk (1.327.756,76 €) odovzdal v piatich bezpe¢nostnych kufrikoch JUDr. Ing.
Jozefovi Majskému, ktory si ju prisvojil, ku $kode spolo¢nosti BMG Invest, s.r.0., Juzna trieda 93,
Kosice a Horizont Slovakia, a.s., Kovac¢ska 63, KoSice.

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. bol za to JUDr. Ing. Jozefovi Majskému ulozeny trest odnatia slobody na 9
(devit) rokov so zaradenim pre jeho vykon do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny, Davidovi Brtvovi
bol podla § 250 ods. 5 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. za to uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 9
(devédt) rokov so zaradenim pre jeho vykon do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny a Ing. Patrikovi
Pachingerovi bol podla § 250 ods. Tr. zak. za to uloZeny trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov so
zaradenim pre jeho vykon do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. sud



uloZil obzalovanym Davidovi Brtvovi a Ing. Patrikovi Pachingerovi aj pefiazné tresty vo vymere po 5 000
€ (péttisic eur) s ndhradnym trestom odiatia slobody na 1 (jeden) rok a podla § 229 ods. 1 Tr. por.
odkazal poskodentu spolo¢nost HORIZONT SLOVAKIA, a.s., v konkurze, sidlo Kovac¢ska 63, 040 01
Kosice so svojim narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani dia 21. oktébra 2015
priamo do zapisnice odvolanie vSetci traja obzalovani proti vSetkym jeho vyrokom, ktoré nasledne
oddvodnili osobitnymi pisomnymi podaniami.

Je potrebné uviest,, Ze obzalovany JUDr. Ing. Jozef Majsky bol uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 28. marca 2018 vylu¢eny (zo zdravotnych dévodov) zo spoloéného konania a vec ohl'adne
jeho osoby sa vedie na najvy$§om sude pod novou spisovou zna¢kou 3 To 5/2018. Preto sa v tomto
uzneseni bude najvys$si sud zaoberat’ len odvolacimi ndmietkami obZalovanych Davida Brtvu a Ing.
Patrika Pachingera.

Obzalovany David Brtva v oddvodneni svojho odvolania v prvom rade namietal, Ze prvostupiiovy sud
nereSpektoval pokyn odvolaciecho stdu, ktory vo svojom zruSujicom uzneseni nariadil doplnit’
dokazovanie ohladom rozhodujicich skutkovych okolnosti. Odvolaci sud pritom priamo v tomto
uzneseni uvadza, ze sud prvého stupnia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupia porusil tie zdkonné ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci a dodrZanie prava na obhajobu. Stidne konanie vyvolava vazne pochybnosti o spravnosti
moznych skutkovych zisteni, priCom je evidentné, Ze na riadne objasnenie veci by bolo potrebné
vykonat’ eSte d’alSie dokazy. Sucasne doslo k zdsadnému pochybeniu prvostupiového sudu vo vztahu k
nevykonaniu niektorych vyznamnych svedeckych vypovedi a listinnych dékazov. S poukazom na tieto
vyhrady je podla obZalovaného nevyhnutné trvat’ na d’alSom doplneni dokazovania.

Pokyny a doplnenia nariadené odvolacim stidom v pévodnom zrusujicom uzneseni neboli napriek ich
zavéznosti suidom prvého stupiia reSpektované, o vyvolava vadu prvostupiiového konania.

Obzalovany David Brtva poukazuje na skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia nevykonal preverenie namietky
JUDr. Trokana ohladom vybratia zaznamu z registrového sudu vySetrovatelom Holotiidkom; zistenie,
kto, presne kedy (s akym predstihom) a z akého dovodu dal pokyn na uzatvorenie pobocick; zistenie
rozsahu, vykonu a vysledkov kontroly zo zdkona povinného dohl'adu nad inkriminovanym obchodnikom
pocas celej sledovanej doby; preverenie notarskej zapisnice, o ktorej hovori Brtva na ¢.1. 4361; zistenie
stavu vySetrovania udajného odcudzenia ¢iastky 300 tis. - 400 tis. Sk pri zozbierani Ciastky 40 mil. Sk;
dokazovania vo vztahu k problematike trestného stihania Fruniho, Matika a Sebe$¢aka; doplnenie
dokazovania ohl'adom realnej vysky Skody; doplnenie oznacenia subjektu, ktory mal konat' v omyle,
skutkové okolnosti uvedenia nieckoho do omylu; ustalenie otazky vlastnictva Horizont a BMG; ukony
smerujuce k ustilenie otazky Statutdrnych zastupcov spolo¢nosti, kto, v ktorych fazach a ¢asovych
horizontoch bol opravneny konat, dokazy vo vztahu k pravosti prevodu obchodny podielov;
vysporiadanie sa s podnikatel'skymi zamermi prezentovanymi Ing. Pachingerom prostrednictvom prof.
Majchera; posudzovanie problematiky finanéného trhu v inkriminovanom ¢ase a garanénych nastrojov
vo vztahu k zabezpeCovaniu ¢innosti Holdingu; vypocutie svedka Matika. Obzalovany d’alej namieta
nevysporiadanie sa s namietkou obhajoby vo vztahu ku skutoc¢nosti, Ze v kone¢nom doésledku bola
¢innost BMG a Horizontu ,,umftvend" prave zasahom prislusnikov policie zo zaCiatku februara 2002,
ktori ich uzavreli na dobu prevySujicu jeden mesiac. Sud prvého stupna sa zadkonne relevantnym
sposobom nevysporiadal ani s otdzkou osoby po§kodeného v tomto trestnom konani.

Vo vztahu k odmietnutiu vykonania dalSich dékazov na podnet obhajoby, ktoré¢ sa v zasade ,,prekryvali"
s dokazovanim nariadenym odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni, obZzalovany uviedol, ze pre
odmietnutie ich vykonania neexistoval relevantny dovod a tento svoj postup prvostupiiovy sud naviac v
odovodneni napadnutého uznesenia riadne nezdoévodnil. Obzalovany dalej namieta, Ze s vynimkou
koncizneho odkazu na navrhovany kontrolny znalecky posudok vobec nie je jasné, akymi dokazmi mal
sud dokazované skutoCnosti (a vdbec aké rozhodujiice dokazované skutoCnosti) za preukdzané. Vo
vztahu k svedkovi Matikovi sa obhajoba ani nedozvedela dovody upustenia od vykonania tohto dokazu,



a to napriek tomu, Ze sa na tohto svedka ¢akalo a hlavné pojednavanie bolo dokonca z dévodu jeho
nepritomnosti odro¢ované.

Obzalovany ma za to, Ze bez podrobného zdévodnenia dotknutych okolnosti a stivislosti je napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné, a preto nepoziva ochranu v odvolacom konani. Podl'a § 125 Tr. por., ak
rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v niom struéne vylozi, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
najmd ak si navzdjom odporuji. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak boli
do rozsudku pojaté dalsie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky. Std prvého stupna pouziva v
oddvodnenim svojho rozhodnutia také ,,aryvky" z vypovedi obzalovanych a svedkov, ktoré napomahaji
umocnit’ odovodnenie, ktoré vyznieva v neprospech obzalovanych a ktoré bezvyhradne podporuje
tvrdenia obzaloby. Sud prvého stupiia pri citovani jednotlivych vypovedi kladie déraz na také poznatky,
ktoré maju napomdct’ uverit’ verzii o pachani trestnej ¢innosti obzalovanymi. Prvostupnovy sud vsak uz
,nespomina" také pasaze vypovedi obZalovanych a svedkov, ktoré sved¢ia v prospech tvrdeni obhajoby.
Preto ani nie je zrejmé, ¢i tymto skuto¢nostiam sud prvého stupfia vobec venoval pozornost, ¢i boli
predmetom jeho tivahy s ohl'adom na skutkové aj pravne suvislosti a ¢i ich, a s akym vysledkom,
posudzoval vo vzajomnej stuvislosti s inymi dékazmi.

Podl'a obzalovaného prvostupnovy sud hodnoti dokaznu situaciu iba ,,obmedzene." Obhajoba ma pravo
oCakavat, ze sud sa s obranou obzalovanych vysporiada v oddvodneni rozsudku zrozumitelne a
presved¢ivo a na zdsadné obhajobné argumenty pontikne taka vysvetlujucu argumenticiu, ktorou
skutkovo a pravne vylozi vzajomné vykladové nezhody. Obzvlast' detailne je nutné tymto sposobom
postupovat, pokial' je dokazny stav formovany skupinami dokazov, ktoré si vzajomne odporuju.
Vykladova aplikaéna prax zakézala pristupovat k takejto dokaznej situacii spdsobom, kedy sa
uprednostni iba jedna skupina dokazov bez toho, aby sa vysvetlilo, preCo sud neprihliadal na ,,druht"
skupinu dokazov. Presved¢ivostou jedného dokazu nemozno oddvodiiovat’ nepresvedCivost iného.
Ulohou sudu nie je v oddvodneni rozsudku nekriticky presadzovat’ tie dokazné zistenia a tak( ich
interpretaciu, ktoré umociuji presvedéenie sudu o vine obzalovaného. Nie je adekvatne postupovat’ tak,
ze obsah protichodnej skupiny dokazov bude ponechany nepovSimnuty, lebo potom ostava pre
obzalovaného necitatelné, ¢isa stid jeho argumentom vobec zaoberal.

Podrl'a obzalovaného ma sud vo svojom rozhodnuti predovs§etkym ozrejmit’ svoje myslienkové pochody,
sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby
vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny a aby stazovatel
nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo
mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zéverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju (II1. US 311/07). Su¢astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, TII. US 119/03, II1. US 209/04). Obhajoba si je vedoma skutoénosti, Ze vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, musi v§ak reagovat’ na tie, ktoré maja pre
veci podstatny vyznam (II. US 251/04, 1I1. US 209/04).

V tejto suvislosti maju podla obzalovaného najpodstatnej§i vyznam predovSetkym otazky vlastnictva
obchodnych spolo¢nosti Horizont a BMG, existencie realnej Skody, uvedenia konkrétnej osoby do omylu
a otazka Statutdrnych organov, resp. osob realne opravnenych konat’ za spolo¢nosti Horizont a BMG. Z
hladiska posudenia konania obZalovanych je mimoriadne vyznamné ustalenie konkrétnych prav a
povinnosti obzalovaného ako aj Ing. Pachingera, najmid prepojenim na prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika a zakomponovanie tychto skuto¢nosti do mozaiky doékazov. Napadané
rozhodnutie podl'a obzalovaného v tomto smere nedosahuje potrebnii mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pravnej argumentacie.



Obzalovany ma za to, ze v konani nebolo dokazané, ze skutok vymedzeny v obzalobe bol pachany
spoloénym konanim spoluobzalovanych (objektivna podmienka), ktoré bolo vedené spolo¢nym
umyslom trestny ¢in spachat’ a tento spachat’ za sucinnosti viacerych osdb (subjektivna podmienka
spolupachatel'stva). V odsudzujicom rozsudku chyba vysvetlenie, o aki formu spolo¢ného konania
spoluobzalovanych by sa malo jednat. Ci malo ist o taki formu konania, kedy kazdy zo
spolupéachatelov svojim konanim naphil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo kazdy zo
spolupéachatelov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktora
je potom naplnena len suhrnom tychto konani alebo spolupachatelia vykonavali ur¢ita ¢innost’, ktora az
ako celok tvori konanie pozadované skutkovou podstatou trestného ¢inu. Rovnako nebolo ponaté do
vysvetlenia kedy a za akych okolnosti, za koho pritomnosti a na akom mieste, doslo k deklarovane;j
spolo¢nej dohode o pachani trestnej ¢innosti obzalovaného s ostatnymi spoluobzalovanymi. Sud prvého
stupiia v tomto smere referuje vykonané dokazy neprimerane strucne, vo vyrazne obmedzenom rozsahu
a zésadné rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov ¢i medzi svedkami navzajom, nehodnoti vobec.
Nie je tak vobec jasné, prec¢o sud prvého stupiia uprednostnil iba niektorit z moznych verzii skutkového
deja. Obhajoba sa dozveda iba to, ze prvostupnovy stud uveril nejakej Casti vypovede svedka, vysvetlenie
procesu poznania, ktory vyustil do tohto poznatku, vSak absentuje. V tejto suvislosti nebol brany ohlad
ani na tvrdenia obzalovanych ohladom casovych, vecnych a miestnych suvislosti, ktoré sa viazu k
momentu a dovodom ich vzajomného zoznamenia a rovnako sid prvého stupiia nezdévodnil zdkonne
relevantnym spdsobom, pre¢o obrane obzalovanych v tejto suvislosti ,,neuveril."

Nasledne obzalovany Brtva v oddvodneni svojho odvolania podrobne rozvadza skuto¢nosti uvedené vo
vlastnej vypovedi ako aj vypovede ostatnych spoluobzalovanych a svedkov, priCcom poukazuje na
rozpory a nezrovnalosti v porovnani s interpretaciou tychto vypovedni prvostupiiovym sidom s tym, ze
realne vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skutoc¢nosti, ktoré std prvého stupna za
preukazané deklaroval v oddvodneni namietaného uznesenia, priCom v podstatnych okolnostiach
poukazoval na zésadne totozné ,,aspekty"ako obzalovany JUDr. Ing. Jozef Majsky.

Vo vztahu k tdajnému falSovaniu zmlav obzalovany uviedol, Ze namietany rozsudok neobsahuje ani
jeden odkaz na taky dokaz, z ktorého by bolo mozné urobit’ zaver, ze zmluvy, na ktoré odkazuje
skutkova veta v bode 1/ rozsudku, falSoval obZalovany spolu s ostatnymi spoluobzalovanymi. Takyto
poznatok nepriniesol ani jeden ddkaz a takéto ddkazné zistenia su sidom nahradzané umocnovanim
hypotetickej motivacie obzalovanych. Ani po vykonanom dokazovani sa nepodarilo priniest’ odpovede na
zasadné otazky, akym presnym sposobom boli zmluvy fal§ované, najmid ¢i boli upravované pred
podpisom alebo po ich podpise, kym boli zmluvy falSované, kedy boli zmluvy falSované, ¢i vobec
vznikla §koda, kto bol uvedeny do omylu, ktora osoba sa mala obohatit’. V tejto suvislosti poukazuje na
skuto¢nost’, Ze samotny Ing. Patrik Pachinger vo svojej vypovedi z 24. 02. 2003 uviedol, Ze zmluvy o
pohladavkach skutoéne existovali, o ¢om sa vyjadril aj svedok Sebes¢ak v tom zmysle, ze Fruni mu o
pohladavkach nie¢o v Chorvatsku hovoril, av§ak ni¢ konkrétne. Svedok Bognar vo svojej vypovedi
dalej tvrdi, e Fruniho spoznal az 28.01.2002, kedy sa stretol aj s Pachingerom na Sumavskej ulici v
Bratislave okolo 20,00 hod. vecer. Bognar tvrdi, ze zmluvy pripravoval az 31.01.2002, zmluvy vSak uz
boli podpisané 25. 01. 2002, ¢o potvrdil aj Fruni. Zmluvy boli podpisované u notarky, priCom Fruni
uviedol, ze vSetky zmluvy boli pripravované Bognarom a pred ich podpisom sa konzultovali. Zmluvy
maji Bognarov rukopis, ked’ze tie podpisané 25. 01. 2002 u notarky maju presne t istd Upravu ako
zmlhuvy, ktoré dodal Bognar a mal ich vypracovat’ az 31. 01. 2002. Bognar d’alej na hlavnom pojednavani
tvrdil, Ze nevie, ¢i zmluvy zobral Koch alebo Pachinger. Nevie povedat, kto pozmenoval zmluvy.
Nevedel uviest, kedy posledny krat upravil ti kone¢nti podobu nim predlozenych zmliv, teda tych,
ktoré su na policii ako nepodpisané a v spise. Zmluvy, ktoré predlozil Bognar sa mali podpisovat’ v hoteli
Bristol, ale nevie povedat, kolko z nich bolo nasledne pouzitych. Zmluvy do hotela Bristol priniesol
Bognar, pripadne pan Hitka. Svedok nevie uviest’, ¢i ich mohol niekto bez jeho vedomia menit, nepamata
si, ¢iich priniesol on alebo Hitka. Z toho vyplyva, Zze zmluvy od 25. 01. 2002 do 01. 02. 2002 kedy boli
odovzdané v hoteli Bristol, sa nach&dzali u Fruniho. St to tie zmluvy, ktoré sa tykaji prevodu holdingu,
ako aj zmluvy stvisiace s pohl'adavkami, ktoré su uvedené v obzalobe a v rozsudku. V hoteli Bristol ich
Fruni odovzdal Pachingerovi a Brtvovi, pricom im odovzdal iba ich exemplare a tie, ktoré prislichali



Frunimu, si Pachinger ani Brtva nepreberali. Naopak, Ing. Hitka na hlavnom pojednavani pripustil, Ze z
hotela Bristol ich zobral on, pravdepodobne na zéklade inStrukcie Fruniho. Ak Hitka a Bognar tvrdili, ze
ich bolo nutné zobrat, lebo ich bolo treba eSte dooverovat, takyto dovod nikto ini okrem nich neuviedol.
Tak isto Sebes¢ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze 03.02.2002 ich Hitka navitivil v Bristole, nechal ich
podpisat’ eSte nejaké dokumenty a s uvedenim doévodu akéhosi dooverovania si vSetky exemplare vzal so
sebou. Na tomto stretnuti sa nik z tzv. druhej strany nenachadzal. Hitka sice uvadza, Ze na stretnuti v
Bristole 01.02.2002 bol, tvrdi ale, Ze bol iba poStarom a nevie, aké zmluvy sa mali vlastne podpisovat’.
AvSak hned’ na zaciatku vysluchu z 30.07.2002 uvadza detaily jednotlivych zmliv. Tiez nevie, kto bral
zo stretnuti zmluvy, nevie urc¢it’ konkrétnu osobu, ale uz vie, ze to bola neidentifikovana osoba z druhej
strany. Sam Fruni pritom vo vypovedi z 30.07.2002 uvadza, e zmluvy vzal Hitka. Rovnako Sebes¢ak
usved¢uje Hitku z klamstva ked’ uvadza, Zze zmluvy, ktoré podpisoval Fruni v Rakusku 31. 01.2002 a
rovnako v Bristole dita 03. 02. 2002, priniesol a podpisané vzal Hitka. Aj sam Hitka na hlavnom
pojednavani diia 25.5.2006 pripustil, Ze zmluvy do Rakuska a potom aj naspét’ do Bratislavy niesol prave
on. TakZe obzalovany ani Pachinger nemali ¢o falSovat, ked’Ze to vobec nemali pri sebe. Zmluvy, ak boli
falSované, mohli byt falSované iba tym, u koho realne boli. Zaujimava je aj vypoved Bognara, ktory v
jednej Casti vypovede z 30.07.2002 hovori, Zze zmluvy odovzdal Hitkovi a tieto sa mohli cestou zmenit'.
V inej Casti vypovede tvrdi, Ze zmluvy na stretnutie 01.02.2002 do hotela Bristol priniesol on a pred jeho
oc¢ami sa nezmenené zmluvy podpisali a potom zasa uvadza, ze zmluvy boli upravované na hotelovom
pocitaci. Aj svedok Bencze uviedol, Ze Frunimu posielal do Chorvatska zmluvy ohl'adne prevodov
holdingu. Podl'a obzalovaného je teda mozné sa domnievat, ze to bol prave Bognar s Hitkom, ktori
vypracovali akusi tedriu o angazovanosti obZalovanych vo falSovani zmliv. Z dokazovania vyplyva, ze
vSetky zasadné rozpory vo vypovediach ohladom podpisu zmliv vznikli len medzi aktérmi na tzv.
Fruniho strane.

Vo vztahu k otazke Skody ma obzalovany za to, ze napadnuty rozsudok neobsahuje vysvetlenie, akym
sposobom sud prvého stupna reagoval na prednesené namietky obhajoby k vyske udajnej $kody, ktora
mala byt falSovanim zmliv a postupovanim pohladavok sposobena. Ak sud akceptoval stanovenie
vySky Skody s ohladom na nomindlnu hodnotu postupovanych pohladavok, takyto pristup nie je
spravny, pretoze sa rovna ekvivalentu ohodnocovania ukradnutého auta podla ceny, za ktoru bolo toto
auto kupené ako nové. Nominalna hodnota pohladavky je iba jednou zo zloziek jej hodnoty, ktoru tvoria
aj dalsie ukazovatele. Pri znaleckom ohodnocovani pohladavok sa znalcom stanovuje vSeobecna
hodnota pohladavok, ktora je sucinom vychodiskovej hodnoty pohladavky a koeficientu jej
vymozitelnosti. Nasledne obzalovany podrobne Specifikuje vSetky relevantné ukazovatele stivisiace s
realnym ohodnocovanim pohl'adévok a v tejto stivislosti uvadza, ze sposob, akym bola stanovena udajné
vyska §kody v prejednavanej veci, je nespravny a zadkonne neudrzatelny.

Aj vo vztahu k druhej ¢asti skutku obZalovany namieta spravnost’ skutkovych zisteni prvostupiového
sudu, nakolko jeho zavery z vykonaného dokazovania nevyplynuli. V tejto stvislosti zdoéraziuje
nevyhnutnost’ riadneho ustélenia vSetkych okolnosti vo vztahu k uzatvoreniu pobociek a sucasne ku
skuto¢nému disponovaniu ¢iastkou 40 mil. Sk a ucelu jej pouzitia. Aj v tejto suvislosti obzalovany v
podrobnostiach poukazuje na jednotlivé svedecké vypovede a zdsadné nezrovnalosti so zaverom, Ze po
vykonanom dokazovani neexistuje poznatok o tom, ze pokyn na uzatvorenie pobociek mal skutoéne dat’
obzalovany Majsky. Obzalovany zdoraziiuje skuto¢nost, Ze Ciastkou 40 mil Sk disponoval, ¢o sdm
potvrdil vo svojej vypovedi a teda otdzne zostava, na aky ucel mohol tuto Ciastku pouzit, priCom je toho
nazoru, zena akykolvek, nakolko dia 25.1.2002 doslo k odpredaju obchodnych spolocnosti BMG a
Horizont a obzalovany figuroval ako novy majitel. Je to prave vlastnik spolo¢nosti, pripadné Statutarny
organ, ktory rozhoduje o obchodnom vedeni obchodnej spolo¢nosti, a teda aj o tom, na aky ac¢el buda
pouzité finan¢né prostriedky. Ak skutkova veta obZaloby obsahuje konStataciu, Ze finan¢né prostriedky
pouzil v rozpore s u€elom platby, t. j. nie na navySenie

zakladného imania dcérskej spolo¢nosti H.I.C., a.s., takyto postulat nema v ramci obchodného prava
zmysel a dokonca aj Fruni mal Sebes¢akovi povedat’, Ze je na novom vedeni, ako bude s touto sumou
naloZené. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj svedok Hitka na hlavnom pojednévani, ktory sucasne uviedol, Ze
pokial’ aj bol Fruni nervozny, tak td nervozita vyplyvala skoér z blokacie pobociek organmi ¢innymi v
trestnom konani. Prvostupiiovy sud v odovodneni namietaného rozhodnutia vobec nereflektoval na



vysvetlenie obzalovaného vo vztahu k rozhodnutiu na pouzitic predmetnej finanénej ¢iastky na nakup
suciastok do hracich automatov. V tejto stivislosti oznacuje za nedéveryhodnt vypoved’ svedka Bartoiia,
nakol’ko svoje vypovede menil, a to opakovane a v zasadnych skutocnostiach, nevedel si spomentt, v
akych bankovkach boli peniaze, ktoré mu obzalovany odovzdal, nevedel si blizSie spomenut, kde presne
malo odovzdanie prebehnut, rozporne uvadzal informacie o tom, kto vSetko mal byt pri stretnuti
pritomny (raz Brtva, inokedy uvadza, ze eSte d’alSia osoba, ktora ho mala doviezt’). TaktieZ vypoved
svedka Takécsa povazuje obzalovany v tejto stivislosti za nedéveryhodnu z dovodu jej viacerych verzii a
nezrovnalosti.

Obzalovany David Brtva ma za to, ze pokial’ bola napadnutym rozsudkom navodena situécia, Ze konanie
obzalovanych malo za ciel’ podvodné ziskanie prijmov ¢i zisku spolo¢nosti BMG a Horizont, teda akési
zi$tné osobné koristenie z obchodnych aktivit tychto podnikatelskych subjektov, takéto konStatovanie
nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim a vobec z neho nevyplynulo. Naopak, z dokazov vyplyva,
7e obzalovany mal zdujem na riadnom pokrac¢ovani v chode obchodnych spolo¢nosti Horizont a BMG.
Poukazuje napriklad na ekonomicku projekciu Pachingera, v ktorej prof. Ing. Milan Majcher uvadza, ze
,»Sa stotoznuje s nazorom, Ze postavenie likvidacie zavizkov na vnutropodnikovej vykonnosti je nielen
realne, v praxi mozné, ale aj vysoko vynosné a ocakévany kapitdl vyplyvajici z takto postaveného
uverového derivatu, mozno povazovat’ za redlny majetok spolo¢nosti.*

S poukazom na vSetky obzalovanym uvedené skuto¢nosti tento vo svojom odvolani navrhol, aby
odvolaci sud z dovodov podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e) Tr. por.
zru§il napadnuty rozsudok a postupom podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec stidu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany Ing. Patrik Pachinger v dévodoch svojho odvolania sthrnne uviedol, Ze namietany rozsudok
povaZuje za vecne nespravny, a to v ¢asti vyroku o vine ako aj o treste. Rozsudok podl'a obzalovaného
vykazuje vady, nakolko suid prvého stupnia nespravne a nedostato€ne vyhodnotil vykonané dokazovanie
a taktiez nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, priCom existujui ddvodné
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu. TaktieZ poukazuje na zjavne zméitocné a
nepreukazané zavery prvostupiiového sudu ohladom spachania predmetného skutku. Okrem
nespravnych skutkovych zisteni sid prvého stupna vec nespravne pravne posudil v podstatnych
okolnostiach, pricom s obhajobou obzalovanych sa v rameci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne, resp. vobec, nevysporiadal.

Obzalovany ma za to, ze v predmetnej trestnej veci nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, za ktory bol
studom prvého stupna odstideny. S poukazom na ustanovenia § 125 Tr. por. prvostupiiovy sud zakonne
relevantnym spdsobom nezddvodnil, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera. Podl’a obZalovaného
Ing. Pachingera, sa sud prvého stupnia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne zaoberal
otazkou preukazania spolupachatel'stva obzalovanych, otazkou vysky sposobenej Skody, resp. Ci tato
Skoda vobec vznikla. Podotyka, Ze sud okrem tychto zadsadnych pochybeni dostato¢ne neobjasnil ani kto
a z akych dbévodov bol uvedeny do omylu. Ani otazka tidajného falSovania dotknutych zmliv nebola
dostato¢ne objasnend na podklade vysledkov vykonaného dokazovania. V kone¢nom dosledku tak vobec
nebolo preukézané naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu spachaného
formou spolupachatel'stva. Poukézal na skuto¢nost, ze stid v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze obzalovany spachali skutok po vzajomnej dohode v umysle preniknut do organov
spolo¢nosti BMG a Horizont s cielom ziskat' nad tymito kontrolu, ale najmi ich prijmy. Deklarované
»spolupachatel'stvo* vSak nebolo vykonanym dokazovanim nijak preukézané a prvostupiiovy sud sa s
touto otazkou v ramci odovodnenia namietaného rozhodnutia vébec nezaoberal.

Ak v zmysle Rozsudku malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu podvodu po vzajomnej dohode a s
umyslom preniknit’ do spominanych spolo¢nosti, mal sad prvého stupnia v odévodneni namietaného
rozhodnutia poukézat’ na dokazy, z ktorych vychadzal pri posudzovani skutku ako skutku spachaného v
spolupachatelstve a po vzajomnej dohode. Z vykonaného dokazovania totiz vobec nevyplyva, z ¢oho
sud tato skuto¢nost’ ustalil.



Obzalovany v tejto stvislosti uvadza, Ze nikto zo svedkov nepotvrdil, Ze by obzalovanych videl pred
udajnym preniknutim do organov dotknutych spolo¢nosti ako sa dohovaraji, resp. planuju spachanie
takejto ¢innosti. TaktieZ zo ziadnych inych dékazov nemozno vyvodit’ zaver, Ze by medzi nimi prebehla
akakol'vek dohoda. V koneénom désledku tak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané spachanie
trestného ¢inu formou spolupachatel’stva.

Vo vztahu k uzatvéraniu zmlav a konaniu za dotknuté spolo¢nosti ma obzalovany za to, Zze v tomto
trestnom konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze dna 25.01.2002 Vladimir Fruni
predal obzalovanému a Davidovi Brtvovi spolo¢nosti Horizont a BMG, pricom k uzatvoreniu tychto
obchodnych zmliv doslo v stlade so zakonom, ¢o jednozna¢ne potvrdil aj sam Vladimir Fruni. Vladimir
Fruni vo svojich vypovediach taktiez zdoéraznil, Zze za UCelom preklenutia obdobia registracie v
obchodnom registri, udelil plné moci obzalovanému a Davidovi Brtvovi na konanie v mene spolo¢nosti
Horizont a BMG a zaroven podal diia 04.02.2002 navrh na zapis zmeny udajov v Casti Statutarneho
organu tychto spolo¢nosti do obchodného registra. Zdoraziuje, ze ani skuto¢nost’ ohl'adom udelenia
plnomocenstiev na ¢as do vykonania zmien v obchodnom registri nikto nespochybnil. Uzatvorenie
predmetnych zmlav tak nebolo doposial’ nikym a ni¢im spochybnené, hoci v obchodnom registri su ako
vlastnici nad’alej uvedeni Vladimir Fruni a spol. Obzalovany ma za to, Ze zapis v obchodnom registri ma
iba deklaratérny u¢inok a nie konStitutivny, z ¢oho vyplyva, ze na zaklade zapisu do obchodného
registra ani nevznika ani nezanika pravo. Preto je obzalovany toho nazoru, Ze u neho ako aj Davida Brtvu
doslo k vzniku funkcie $tatutarneho organu spolo¢nosti Horizont a BMG este predtym, ako bol zapis v
obchodnom registri vykonany. Podstatné je aj to, Ze k tomuto zapisu nikdy nedoslo, nakolko do konania
o z4pise zmeny udajov v obchodnom registri zasiahli organy ¢inné v trestnom konani, ktoré neumoznili
tuto zmenu vykonat’.

V tejto suvislosti obzalovany Ing. Patrik Pachinger pripomina, Ze dia 05.02.2002 policia zamedzila
pristup zamestnancov spolo¢nosti Horizont a BMG do budovy sidla tychto spolo€nosti, zaistila vSetky
pisomnosti vratane predmetnych zmluv a uskutocnila d’alSie procesné tkony, ktorymi zabrénila ¢innosti
spominanych spolo¢nosti, pricom tento stav trval 34 dni. Z tohto dévodu sa nemohli realizovat’ ziadne
finan¢né tikony, vyrovnania klientov spolo¢nosti, ostatné uhrady a tento stav sposobil, Ze spolocnosti
nesplacali svoje zavazky viac ako 30 dni, ¢o bola v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani lehota urcujuca platobni neschopnost’ dlznika a podmienka pre vyhlasenie konkurzu. Této
lehota uplynula prave v ¢ase spominanej policajnej razie, ktora zamedzila riadnemu chodu spolo¢nosti na
viac ako 30 dni. Za tychto okolnosti by podl'a obzalované¢ho ¢innost’ kazdej spolo¢nosti vyustila do
vyhlasenia konkurzu.

Obzalovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu v
tomto pripade spocivalo okrem iného aj v tom, Ze spolo¢nosti Commodore a Cavalier, v mene ktorych
konal obzalovany spolu s Davidom Brtvom, boli navonok prezentované ako silny americky investor,
priCom v skuto¢nosti tieto spolo¢nosti nevyvijali ziadnu ¢innost’ od svojho zalozenia a mali neaktualne
sidlo. Prezentovanim tychto skuto¢nosti malo dojst’ podl'a prvostupiiového sidu k uvedeniu do omylu.
V tejto suvislosti obzalovany poukazuje na vypis z obchodného registra zo Spojenych Statov
americkych, §tat Delaware, v ktorom sa jasne uvadza, Ze spolo¢nosti Commodore a Cavalier existuju a
maji dobru povest. V zmysle tohto postudenia spolo¢nosti je zrejmé, ze v danom pripade nemoze ist’ o
spolo¢nosti nefunkéné a bez sidla. Tento vypis z obchodného registra je sti¢ast'ou rozsiahleho sudneho
spisu, avSak na tento dokaz prvostupiiovy sud vdbec neprihliadol a nezaoberal sa dostatocne
skutoCnost’ou, Ze tieto spolo¢nosti st funk¢éné.

Vo vztahu k tdajnému falSovaniu zmliv obzalovany namieta, ze v tomto trestnom konani vobec nebolo
preukazované, ako konkrétne malo do6jst’ k falSovaniu predmetnych zmliv, kto konkrétne tieto zmluvy
mal falSovat’, kde ich falSoval a ostatné skuto¢nosti tykajice sa tejto otazky. V tejto suvislosti poukazuje
na vypovede Vladimira Fruniho v priebehu tohto trestného konania, podla ktorych Vladimir Fruni
uviedol, ze predmetné zmluvy podpisal a vedel, Ze nimi postupuje pohladiavky z Horizontu na
Commodore. V tychto vypovediach Vladimir Fruni nepovedal ni¢ o tom, ze by mal vyhrady ohl'adom



obsahu tychto zmliv. Neskor dokonca Vladimir Fruni vyslovne potvrdil, Ze on do omylu uvedeny nebol
a ze vedel o podpisuje. Je nepripustné, aby bol odsudeny len na zéklade konstatovania sudu o falSovani
zmhiv bez podloZenia tohto tvrdenia jedinym relevantnym dékazom. V tejto suvislosti poukazuje aj na
vyjadrenie sudu, Ze ,priamy umysel je zrejmy aj z falSovania zmliv, a to jednak ich nepodpisanim,
jednak tym, ze niektoré pohl'adavky, napr. vébec neexistovali, a teda ich postupenie je tikon absolitne
neplatny” (s. 67 rozsudku).

Podla obzalovaného Ing. Pachingera, citovand ¢ast' odovodnenia preukazuje zméatocnost’ skutkového
stavu a nejasnost’ ohladom otdzky falSovania zmliv. Nepodpisanim uvedenych zmliv predsa nemohlo
dojst’ k ich sfalSovaniu. Naviac z absolitne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k spdsobeniu
Skody, a teda pri takomto tvrdeni treba mat za to, Ze predmetné pohladavky boli aj nad’alej vo
vlastnictve spolo¢nosti Horizont.

Zaroven obzalovany poukdzal na skutocnost, ze v trestnom konani boli vyhotovené dva znalecké
posudky, ktorych cielom bolo posudit’ falSovanie predmetnych zmliv. Znalci v tejto stvislosti uviedli,
ze po rozobrati tychto zmliv, na niektorych stranach videli predierkovanie dvoma spinkami. Povazujem
za potrebné dodat’, ze Vladimir Fruni potvrdil, Ze s niektorymi zmluvnymi ustanoveniami nesuhlasil a
museli byt opravované. Z dovodu tejto vypovede bola nasledne i znalcom polozend otazka, ¢i boli tieto
strany vymenené pred podpisom alebo po podpise zmliv. Na tuto otdzku znalci nevedeli odpovedat’.
Vsetky tieto skutoCnosti s jednoznaénym prejavom zmitoénosti, ktora nemdze byt podkladom pre
uznanie viny obzalovanych zo spachania trestného ¢inu.

K otazke sposobenej Skody obzalovany uvadza, ze v prvom rade v désledku neplatného pravneho tkonu
nemohlo dojst’ k sposobeniu Ziadnej Skody. Taktiez spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Horizont
JUDr. Vladimir Bajto§ potvrdil, e tieto pohladavky nad’alej patria spoloénosti Horizont. Co sa tyka
vysky Skody, obzalovany namieta sposob jej ,.zistenia" zo strany prvostupnového studu, nakolko nebol
zohl'adneny rozdiel medzi nominélnou a trhovou hodnotou dotknutych pohladavok. Sud vy¢islil hodnotu
Skody v nominalnej vySke pohladavok, no ich redlnou trhovou cenou, ktora je zaroven odrazom ich
skuto¢nej hodnoty, sa nezaoberal.

Obzalovany ma suhrnne za to, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa prejednavany
skutok stal. Obzaloba nepreukézala vykonanymi dokazmi skuto¢nosti uvedené v obzalobe, teda neuniesla
dokazné bremeno. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d), pism. e), pism. f) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obzaloby oslobodil,
alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zrusSeni napadnutého rozsudku, podla § 259 ods. 1 Tr. por.
vratil vec stidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze rozsudok stdu prvého stupna povazuje za zdkonny a
spravny z pohladu skutkového i pravneho, ako i uloZzenych trestov. Odvolanie obZalovaného Davida
Brtvu a obzalovaného Ing. Patrika Pachingera navrhol zamietnut' podla § 256 Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005, ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, s poukazom na spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku vo veci o podanych odvolaniach
rozhodoval podla zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.), ked'ze obzaloba v
posudzovanej veci bola podand na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diom
nadobudnutia u¢innosti teraz platnych predpisov, teda pred 1. janudrom 2006.

Nasledne po zisteni, Ze nie st dané okolnosti odovodnujuce postup podla § 253 Tr. por., preskiimal
podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ v§etkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mozu
odvolatelia podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.



Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni predovSetkym zistil, Ze
odvolanie proti rozsudku Specializované¢ho sudu podali osoby na to zo zidkona opravnené, ze ich
odvolania smerovali proti vyrokom, proti ktorym ho podat’ mohli a napokon, Ze tak urobili aj v lehote
ustanovenej v zakone (§ 248 ods. 1 Tr. por.).

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud va¢§inovym nazorom zistil, Ze v odsudzujiacej ¢asti rozsudku
vSetky skutky boli suidom prvého stupila ustdlené na zaklade ddkazov vykonanych na hlavnych
pojednavaniach, pri dodrzani zdsad trestného konania a pri reSpektovani prava obzalovanych na
obhajobu. Wkonané dokazy boli vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.
Specializovany trestny sud v zésade v odovodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovanych a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke zavinenia a tieto podriadil pod prislu§nt pravnu kvalifikaciu.

Odvolacie namietky obzalovanych Davida Brtvu a Ing. Patrika Pachingera smerujuce proti vyrokom o
ich vine je mozné rozdeli do dvoch skupin. Namietky vytykajuce sudu prvého stupnia procesné
pochybenia v konani a namietky konStatujice nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a nasledné
nespravne a jednostranné hodnotenie dokazov vyluéne v neprospech obzalovanych.

Podrl’a ¢lanku 6 odsek 1 hlavy 1. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej uz len
»Dohovor) mé (okrem iné¢ho) kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Podl’a ¢lanku 6 odsek 3 hlavy I. Dohovoru mé (okrem d’alSieho) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu
tie minimalne prava, ako mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby (pismeno b/) a
vypocut’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe (pismeno d/).

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objastiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy, neCakajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy
¢inné v trestnom konani povinnosti preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 uvedeného Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy
podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v sthrne, nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora
7o stréan.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por. konanie pred sudmi je ustne, dokaz vypovedami svedkov, znalcov a
obvineného sa vykonava spravidla tak, ze sud uvedené osoby sam vyslhicha.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani (aj verejnom a neverejnom
zasadnuti) smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli pri tomto konani vykonané.

Podla § 9 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani posudzujii predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytnl, samostatne, ak je tu vSak o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu, alebo iného
Statneho organu, st organy ¢inné v trestnom konani takym rozhodnutim viazané, pokial' nejde o
posudenie viny obvineného.

Podla § 43 ods. 1 Tr. por. poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,



sposobena majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zadkonom
chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch uvedenych v tomto zakone sa vyjadrit’,
¢i suhlasi s trestnym stthanim, mé prévo uplatnit’ narok na nadhradu $kody, robit’ navrhy na vykonanie
dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisu a oboznamit' sa so spisom,
zOCastnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit' sa k
vykonanym dokazom, ma pravo zavereCnej re¢i a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom. Prava preStudovat’ spis sa moze poSkodeny vyslovne vzdat'.

Podl'a § 43 ods. 2 Tr. por. poskodeny, ktory mé podla zadkona proti obvinenému narok na nahradu
Skody, ktora mu bola trestnym ¢inom spdsobend, je opravneny tieZ navrhnut’, aby sid v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tuto $kodu. Z navrhu musi byt zrejmé z akych
dovodov a v akej vySke sa narok na ndhradu Skody uplatiiuje.

Podla § 89 ods. 1 Tr. por. v§eobecné ustanovenia deviateho oddielu piatej hlavy uréuju, ze v

trestnom stihani treba dokazovat’ najma

a/ ¢i sa stal skutok, ktory vykazuje znaky trestného ¢inu,

b/ ¢itento skutok spachal obvineny a z akych pohnutok,

¢/ podstatné okolnosti, ktoré maji vplyv na postdenie nebezpecnosti ¢inu,

d/ podstatné okolnosti na posudenie osobnych pomerov pachatel’a,

e/ podstatné okolnosti umoziujice uréenie nasledku a vysSky Skody spdsobenej trestnym c¢inom, il
prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, pravny stav a cenu,

g/ okolnosti ktoré viedli k trestnej ¢innosti alebo umoznili jej spachanie.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze posluzit’ v§etko, co moze prispiet’ na naleZité objasnenie veci
a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Dokaznymi prostriedkami st najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste,
rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, ohliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie (§ 59 ods. 2), pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov (§ 12 odsek 13) a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti (§ 12 odsek 14).

Podl'a § 89 ods. 3 Tr. por. skutoénost, ze dokaz neobstaral organ ¢inny v trestnom konani, ale ho
predlozila niektora zo strén, nie je dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 264 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. je sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil v svojom rozhodnuti odvolaci sid, a je povinny
vykonat' tikony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sud nariadil. Ak bol napadnuty rozsudok
zru$eny len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalované¢ho, nemdze v novom konani dojst’ ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Obzalovani uvadzaji, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni, ktorym zrusil pdvodny
odsudzujuci rozsudok Specialneho sudu v Pezinku, jednoznagne uviedol, Ze prvostupiiovému stidu vo
veci nariaduje vykonat’ vSetky ukony a doplnenia, ktoré si nevyhnutné pre zédkonné a spolahlivé
hodnotenie dokazov, t. j. pre zdkonné rozhodnutie vo veci samej. Zaroveii v rozhodnuti uviedol, v akych
smeroch mé prvostupiiovy sud doplnenie dokazovania vykonat. Napriek zaviznému pravnemu néazoru
nadriadeného sudu vSak podla obzalovanych na hlavnom pojednévani opdtovne neprebehlo dokazovanie
v rozsahu zakonnych poziadaviek, to znamena, Ze nebol nalezité zisteny skutkovy stav ako nevyhnutny
predpoklad zdkonného rozhodnutia, vina obzalovanych nebola preukdzani, pricom vo vztahu k
spachaniu trestného ¢inu vo forme spolupachatel'stva neprebehlo dokazovanie takmer vébec, hoci aj v
tomto pripade ide o otazku, ktoru treba samostatne skutkovo dokazovat.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze mensinovy nazor odvolaciecho senatu bol taky, ze
prvostupiiovy sud sa v rdmci postupu svojho konania dosledne neriadil pravnym nézorom odvolacieho
sudu a nevykonal vSetky dokazy, ktoré nariadil vo svojom zruSujucom uzneseni z 11. oktdbra 2007 sp.
zn. 2 To§ 6/2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky.



V danom pripade je vSak potrebné odkazat’ na teraz napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, s ktorym
sa va¢§inovy nazor senatu stotoznil. Ked'’ze va¢Sinovy nazor odvolacicho senatu sa s argumentmi studu
prvého stupiia stotoznil, bolo odvolanie obzalovaného Davida Brtvu a obzalovaného Ing. Patrika
Pachingera, potrebné zamietnut’. V blizSom poukazuje odvolaci sud na pisomné odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna.

Vinu obzalovanych Dévida Brtvu a Ing. Patrika Pachingera mal na zaklade vSetkych v konani
produkovanych dokazov, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom preukazant aj odvolaci sud. Sud
prvého stupna na ne poukazal na ¢.1. 5 az 39, nasledne, po zruseni veci uznesenim NajvysSicho sudu SR
sp.zn. 2 To§ 6/2007 z 11.10.2007 - po d’alsom pojednavani vo veci na &.1. 40 az 68. Specializovany
trestny sud vyhodnocoval dokazy jednak priebezne a jednak v kratkom zavere na ¢.1. 60 az 68. Ked'ze
dokazy boli vyhodnotené v sulade so zasadami trestného konania, bez pochybnosti mal vinu oboch
obzalovanych preukazant aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v tejto Casti s prvostupiovym rozhodnutim stotoznil, odvolania obzalovanych Davida
Brtvu a Ing. Patrika Pachingera smerujice proti vyrokom o vine povazoval za neddvodné, preto v
podrobnostiach v tomto smere poukazuje na dévody napadnutého rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestov dospel aj dovolaci std k zaveru, ze sud prvého stupna zvazil
vysoky stupenn spoloCenskej nebezpecnosti konania oboch obzalovanych, pomerom pachatelov, ich
osobam a moznostiam ich napravy. Spravne ustalil, ze vSetkym tymto faktorom s0 umerné
nepodmiene¢né tresty odilatia slobody uloZzené pri hornej hranici pripustnej trestnej sadzby, pricom
tresty diferencoval, ked’ u obzalovaného Davida Brtvu ukladal suhrnny trest za stcasného zruSenia
vyroku o treste predchadzajuceho odsudenia.

Spravne a v sulade so zakonom je aj zaradenie oboch obzalovanych na vykon trestu odiatia slobody do
najprisnejSej I11. napravnovychovnej skupiny, nakol’ko obzalovanym boli ukladané tresty za trestné ¢iny
uvedené v § 62 Trestného zakona.

Kedze v osobach obzalovanych Davida Brtvu a Ing. Patrika Pachingera ide o aktivnych podnikatelov,
spravne a v sulade so zdkonom ulozil sud prvého stupna kazdému z nich i pefiazny trest spolu s trestom
nahradnym.

Nakolko i vyrok o ndhrade Skody nebolo potrebné menit’ alebo rusit, odvolaci najvyssi sud potvrdil
rozhodnutie Specializovaného trestného stidu v Pezinku a odvolanie obzalovanych Davida Brtvu a Ing.
Patrika Pachingera ako nedévodné zamietol.

Zaverom:

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu podal obzalovany Ing. Patrik Pachinger pisomnu ziadost' o
preruSenie stidneho konania a polozenie otdzok Stidnemu dvoru podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie v zneni § 318 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktort prezentoval jeho obhajca
Mgr. Martin Krakovsky. Najvy$si sud dodava, Ze hoci ide o procesny postup, po vyhlaseni rozhodnutia
odvolacim senatom bolo predsedni¢kou senatu uvedené, Ze k tejto otazke sa bude zaoberat’ odvolaci sud
v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia.

Obzalovany Ing. Patrik Pachinger v bode 1/a kladie otazku, ¢i je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
pdsobenie Specializovaného trestného stdu, ako sadu zriadeného zikonom, ked’ jeho sudcovia neboli
obsadzovani do funkcie sudcov Specializovaného trestného sudu spdsobom, ktory vplyva zo zakona &.
757/2004 Z.z. o stdoch, teda zadali na Specializovanom trestnom stde posobit’ bez toho, aby presli
riadnym vyberovym konanim a boli prideleni na Specializovany trestny sud stdnou radou.

V otazke 1/b, ¢i bol v stlade s ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach postup Specialneho
sudu, ktory po podani obzaloby a zacati sudneho konania zmenil zakonnych sudcov, ktorym jeho trestna
vec povodne napadla na Krajskom sude v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu dia



5.11.2004 pod sp. zn. 1TS 7/04 a tG nepripustne pridelili na rozhodovanie Uplne inym sudcom
Specialneho sudu pod sp. zn. Pk 1 T§ 8/2005.

V bode 1/c obzalovany kladie otazku, ¢i je v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru postup Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory mu odoprel nahliadnutie do zberného spisu najvyssicho sudu za ucelom
zistenia, ¢i odvolaci senat je zlozeny zo zakonnych sudcov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenéva, ze skutocnost’ ohladne prerusenia konania za ucelom
zodpovedania horeuvedenych otazok, nenastala a senat rozhodol, Ze ziadost' o prerusSenie sudneho
konania je neopodstatnend. Zamietnutim ziadosti - navrhu obzalovaného Ing. Pachingera nebolo dotknuté
jeho pravo, nakolko obzalovany ma pravo priamo podat’ ziadost’ na Eurdpsky sud pre l'udské prava a
domahat’ sa svojho prava na prisluSnom sitdnom organe Eurdpskej tnie tak, ako navrhol. Kedze
odvolaci senat nedospel k zaveru vyhoviet ziadosti obzalovaného, jeho névrh zamietol Pokial ide o
otazku suvisiacu s bodom 1/c, ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 28.3.2018, tato bola
obzalovanému Ing. Pachingerovi zodpovedana predsednickou i ¢lenkou senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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