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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166
073, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn.
6C/321/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. maja 2017,
sp. zn. 13 Co 193/2017, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Reviica /d’alej okresny sud/ uznesenim z 30. aprila 2013, ¢. k. 6C/321/2012-34 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesent namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur podla
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7b.*).

2. Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu podala Zalobkyiia odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
/d’alej krajsky sud/ uznesenim z 31. marca 2014, sp. zn. 13 Co 1006/2013, odmietol ako oneskorene
podané.

3. Na podklade dovolania Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky zru§il uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 31.marca 2014, sp. zn. 13 Co 1006/2013 a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, pretoze odvolaci sid nespravne odmietol odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané a tym jej



odnal moznost’ konat’ pred sudom.

4. Po zruSeni rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici opdtovne rozhodol o odvolani zalobkyne a
uznesenim z 26. maja 2017, ¢. k. 13 Co 193/2017-170 potvrdil uznesenie, ktorym okresny sud ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupna, ze z hladiska obsahového i§lo v Zalobkynou podanej zalobe aj o namietku zaujatosti,
ktoréd podlicha poplatkovej povinnosti; za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupiia pri
vyrubeni sudneho poplatku. Zaroven zdoraznil, ze vecné oslobodenie ur¢itého konania podla § 4 ods.1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa nevzt'ahuje aj na oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok za namietku zaujatosti.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bola potvrdena povinnost’ Zalobkyne zaplatit sudny
poplatok 66 Eur za vzneseni namietku zaujatosti, podala Zalobkynia dovolanie. Dovolanie proti
napadnutému uzneseniu podala Zalobkyia z dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ a e/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”). Podla dovolatelky jej bolo
nespravnym procesnym postupom znemoznené aby uskuto¢iiovala jej prinaleZiace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) a rozhodoval
vyli¢eny sudca a bol sid nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/ C. s. p.). Ziadala preto rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$it. Zaroven dovolaciemu sudu navrhla,
aby prerusil dovolacie konanie a predlozil Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuladu polozky 17a Sadzobnika zikona o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze
podla jej nadzoru poplatok za namietku zaujatosti méa fakticki povahu poplatku za vyjadrenie k otazke
nestrannosti zakonného sudcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) prostrednictvom zamestnanca s
vysokoSkolskym préavnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny, preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP). Nestotoznil sa ani s navrhom
zalobkyne na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods.1 pism. b/ C. s. p. a preto ho zamietol.

7. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné proti akémukol'vek rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ale len voci takému proti ktorému to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. V danom pripade Zalobkyia podala dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ a e/ C. s. p.
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola potvrdend jej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66 €
za vznesenu ndmietku zaujatosti. Dovolanie z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 420 C. s.
p. je ale pripustné iba proti rozhodnutiam odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i. Rozhodnutie napadnuté zZalobkynou dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej - o merite jej
zaloby a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, napr. zastavuje konanie o jej Zalobe. Ked'ze
zalobkyna podala dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f/ a e/ C. s. p. proti uzneseniu, ktorym bola
potvrdena jej poplatkova povinnost, podala zalobkyiia dovolanie proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému nie je z nou uvedenych dovolacich dévodov pripustné podat” dovolanie. Zaroven
dovolaci sud poukazuje na dévodova spravu k § 420 C. s. p., podla ktorej zamerom predkladatela
zakona bolo ,,obmedzit’ moznost’ podat’ dovolanie len na meritorne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z
nemeritornych len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod)®“. S prihliadnutim
na viazanost’ dovolacieho sudu uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.), sud uz d’alSie dovody
na oddvodnenie svojho rozhodnutia neuvadza.

9. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho sidu nie je pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

10. Najvys$si sud navrhu Zalobkyne na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



nevyhovel a tento zamietol, pretoZze polozku 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch, nepovazuje za rozpornt s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

11. S argumentaciou zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k
otazke zaujatosti sudcu sa nestotoziuje z nasledovnych dévodov. Polozka 17a bola do sadzobnika znovu
zavedena zakonom ¢ 621/2005 Z. z., pretoze dochadzalo k zneuZzivaniu inStitGtu namietky zaujatosti a
tak k zbyto¢nému predlzovaniu konania. Podl'a dovodovej spravy k tomuto zdkonu predmetny poplatok
by mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal odévodnene. Tento
zamer zékonodarcu sa premietol aj do ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch, podla
ktorého sa poplatok za namietku zaujatosti uplatnenti u¢astnikom konania vrati, ak uplatnil namietku
zaujatosti odovodnene. Takéto obmedzenie je podla dovolacicho stdu primerané a prispieva aj k
zachovaniu iného ustavou zarueného prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.
NavySe dodava, ze otdzkou vzt'ahu medzi prdvom na pristup k stidu a povinnostou strany konania
zaplatit’ sudny poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v rozsudku zo dia 19. jina
2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, Ze nikdy nevylucil moznost’, Ze zaujmy
riadneho chodu justicie mézu odévodiovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k
sudu a konStatoval, ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za
obmedzenie prava ucastnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s Clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (odseky 59, 60).

12. Ked’Ze dovolanie Zalobkyne bolo odmietnuté, rozhodnutiec o naroku na nahradu trov dovolacicho
konania v konani uspeSnej protistrany - Zalovanej, sud v zmysle § 451 ods. 3 veta druha C. s. p., uz
bliz§ie neoddvodniuje. O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zzalovanej rozhodne stid prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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