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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatel’ky: O.
D., nar. XX. XX.XXXX, A. X. XXX/XX, Z. - Z., proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/133/2014-45 zo dia 02.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/133/2014-45 zo dia
02.04.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 12Sd/133/2014-45 zo dna 02.04.2015 podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.01.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu®) o priznani invalidného déchodku navrhovatelke od 06.11.2012 v sume 220,70
eur mesaéne ako vecne spravne a zakonné a odporcovi nadhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi lekarskymi listinnymi
dokazmi (najmd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukdzala, Ze jej zdravotny stav odévodiiuje vysSiu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo
zmenu datumu vzniku invalidity. Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara socialneho
poistenia pobo¢ky Socilnej poistovne Prievidza zo dna 04.12.2013 a zo dna 19.03.2014, z posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre zo
dina 06.05.2014 a z novo vypracovan¢ho medicinskeho posudku posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre zo dia 11.02.2015. Tito posudkovi
lekari dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o je navrhovatelka invalidna podla ustanovenia § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %, s datumom
vzniku invalidity diiom 06.11.2012. K uvedenému zaveru dospel aj posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre v lekarskom posudku zo dia 06.05.2014 po



lekarskom vysSetreni navrhovatel’ky a zhodnoteni vSetkych lekarskych nalezov zaloZzenych v zdravotnej
dokumentacii. Posudkovy lekar sa v posudku zaoberal pracovnou, socialnou, objektivhou anamnézou
navrhovatelky, jej subjektivnymi tazkostami a dospel k z&veru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihom
u nej je ,,Cervikalgia s ob¢asnou radikulopathiou®, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v percentach podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. c¢) prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003
Z. z. na 50%. Za iné zdravotné postihnutie zvysil percentualnu mieru o 10%, t. j. na celkovych 60%.
Krajsky sud vypocul navrhovatel’ku na pojedndvani dna 11.12.2014, na ktorom uviedla, Ze nadalej
nesuhlasi s mierou poklesu 60% a zaroven predlozila krajskému sudu nové lekdrske spravy, a to
prepustaciu spravu z neurologického oddelenia Bratislava, kde bola hospitalizovana od 05.06.2013 do
13.06.2014, teda po poslednom posudeni jej zdravotného stavu a ziadala o jeho opdtovné posudenie.
Navrhovatelka na pojednavani dia 02.04.2015 vyjadrila nesuhlas aj s novo vypracovanym lekarskym
posudkom zo dna 11.02.2015, lebo ma velké zdravotné problémy, rano pri hygiene, pri upratovani,
vareni a ma problémy stat’ na nohach. Posudkovy lekar podla nej nezohladnil, Ze ma poSkodeny mozog.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala, ze by jej zdravotny stav zodpovedal vyssej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zikonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a tento nespravodlivy rozsudok napravil. Uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu o stanoveni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na
60% je pre nu neprijatelné. Rozsudok krajského stidu povazovala za nespravny, vydany na zaklade
nespravodlivého rozhodnutia posudkovych lekarov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne nové skuto€nosti, ktoré by spochybnili uplnost’ a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykondvat zarobkovi c¢innost, sa vyzaduju
odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym
lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Pochybnosti navrhovatelky o
nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedcenim,
¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom
konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vyjadreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vntornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel’ka v konani
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6vodiujicom uréenie vySSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako 60%.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o priznani
invalidného dochodku navrhovatelke a posudenie, ¢i jej zdravotné postihnutie odovodiiuje uréenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel’ka sa doméhala uznania viac ako 60%-nej miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu
¢innost’.



Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 zadkona ¢. 461/2003
Z. z. UrCuje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost' ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii c¢innost sa
neséitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’” uréentt podla odseku 6 mozno
zvy$it najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na urcenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobousa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom znadme nebude
nadbytoéne opakovat' a s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne
vystizné, sa stotoziiuje v celom rozsahu a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského
sudu dodava:

Lekarsku posudkovu ¢innost” dochodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze takéto posudzovanie je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny Gsudok. Posudok, ktory spliia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skutonost’ami, byva spravidla rozhodujucim dokazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudky posudkovych lekarov prislusnej pobocky Prievidza zo dia 19.03.2014 a tustredia Sociélnej
poistovne zo dita 06.05.2014 a zo dita 11.02.2015 tieto podmienky spliiaji.

Zo zaverov posudkov vyplyva, ze navrhovatelka je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovl ¢innost’ o
viac ako 40%. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatelky posudkovi lekari uréili cervikalgiu s
obc¢asnou radikulopathiou s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach
podla prilohy 4, kapitoly XV., oddiel E., polozka 3, pism. c) zékona ¢. 461/2003 Z. z. na 50%. Za iné
zdravotné postihnutie zvysili percentudlnu mieru o 10%, na celkovych 60%. Pre vy$§iu mieru poklesu
neboli zistené podmienky.



Po predloZeni novych lekarskych sprav navrhovatel’kou na pojednavani dia 11.12.2014, t. j. prepuastacej
spravy z neurologického oddelenia Bratislava, kde bola hospitalizovana od 05.06.2013 do 13.06.2014,
bolo doplnené dokazovanie. Z posudku posudkového lekédra socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
vysunuté pracovisko v Nitre, zo dila 11.02.2015 vyplyva, ze navrhovatelka je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach je nad’alej 60 %.

Posudkovi lekari pobocky Prievidza a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky
zdravotné postihnutia navrhovatelky a nou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch
riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze jej zdravotny stav sposobuje celkom 60% - nll mieru
poklesu jej schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci std. Posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatelky na zéklade aktualnych
odbornych nalezov, ich zavery su v stlade s nalezmi odbornych vySetreni a bez vnatornych rozporov.
Pokial’ navrhovatelka v odvolacom konani poukazovala na neobjektivne postidenie jej zdravotného stavu,
toto tvrdenie ni¢im nepodlozila.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, presved¢ivé a

zodpovedajice kritériam, upravenym v zakone ¢&. 461/2003 Z.z., pricom posudkovi lekari sa
vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi tazkost’ami navrhovatelky.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej zdravotné postihnutia zodpovedaju vysSSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jej subjektivne presvedéenie, ze
zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je
rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obéana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia
je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Aj odvolaci sud preto rozhodnutie odporcu povazoval za zakonné a rozsudok krajského stdu podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze navrhovatel’ka

v tomto konani nebola uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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