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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: R. G. L.,
bytom J. Xc/XX, XX-XXX K., Polska republika, zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokitom, so
sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanej (v konani stazovatelka): Socidlna poistovia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, vo veci spravnej zaloby v socidlnych
veciach, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 19. aprila 2017
¢. k. 2Sa/22/2016-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 19. aprila 2017 ¢. k.
2Sa/22/2016-33 zrusuje a vec krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky std*) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c),
g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*
alebo ,,Spravny sudny poriadok) zrusil opatrenie stazovatel’ky ¢. 42523-4/2016 z 23.06.2016 (d’alej len
»preskiimavané opatrenie), v ktorom informovala Zalobcu, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocky Kosice, ¢. 63619-2/2013-KEM z 19.04.2013 (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ a
sprvostupnové rozhodnutie”), ktorym prvostupiiovy organ rozhodol o nevzniknuti povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
zalobcu od 01.07.2012 do 30.11.2012, bolo podané diia 31.07.2014 (spravne 2015, pozn. kasa¢ného



v

sudu) po lehote ustanovenej zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni®) a vo veci tohto jeho podania st'azovatel’ka preto nemo6ze konat'.

2. Podl'a nazoru krajského sudu je zrejmé, Ze prvostupiiové rozhodnutie nebolo doruc¢ené zalobcovi
osobne, pretoze ho podla podpisu na doruc¢enke prevzala zalobcova manzelka, ¢o bolo povinnostou
stazovatelky preverit. Dalej krajsky stid poukazal na § 212 ods. 3 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni.

3. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze preskiimal prvostupiiové rozhodnutie aj preskimavané
opatrenie, poukazal na eurodpsku legislativu a dospel k zaveru, ze prvostupnové rozhodnutie vychadzalo z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a je preto pred¢asné. Preskimavané opatrenie podla krajského
sudu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia.

4. Krajsky sud uviedol, ze st'azovatel’ka je v novom rozhodnuti povinna v zmysle § 209 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre jeho vydanie a akymi pravnymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a na zaklade ktorych pravnych predpisov rozhodovala,
priom je povinnd sa vysporiadat’ aj s povinnostou dorucit’ prvostupnové rozhodnutie zalobcovi do
vlastnych ruk.

II1.
Kasa¢na staznost’ stazovatelky / stanovisko zalobcu

5. Stazovatel’ka podala v zakonom stanovenej lehote kasacnu staznost (€.l 40), ktorou napadla
rozsudok krajského sudu z tychto dévodov:

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.);
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

6. Kasacny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- krajsky sud sa vobec nezaoberal tym, ze Zaloba bola podana oneskorene;

- lehota na podanie spravnej Zaloby je v zmysle § 181 ods. 1 S.s.p. dvojmesacna, priCom zmeSkanie
lehoty nemozno odpustit’;

- preskimavané opatrenie aj prvostupiiové rozhodnutie boli podla stazovatelky vydané v sulade so
zakonom;

- stazovatelka sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym stidom vo vztahu k doru¢eniu
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré uz raz bolo Zalobcovi doru¢ené;

- zalobca v administrativnom konani nenapadol prvostupiiové rozhodnutie odvolanim v zédkonom
ustanovenej lehote;

- oneskorene podané odvolanie nemozno kvalifikovat' ako odvolanie, nemozno ho vybavit postupom
urenym na preskumanie nepravoplatnych rozhodnuti a preto o tom st'azovatelka vyrozumela Zalobcu
listom, ¢o nie je vysledok rozhodovacej ¢innosti. Argumentovala pravnym ndzorom Najvys$siecho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si stid*) z uznesenia sp. zn. 1Szs0/24/2015;

- v zmysle § 7 pism. a) S.s.p. nemdze byt’ prvostupiiové rozhodnutie predmetom stidneho prieskumu,
pretoze Zalobca nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky;

- d’alej stazovatel’ka z opatrnosti obsiahlejSie skutkovo a pravne argumentovala vo vzt'ahu k spravnosti a
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze zamieta Zalobu, alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil.

B)

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotozituje s napadnutym rozsudkom. Podl’a
neho tym, Ze krajsky sud rozhodol v merite veci, nepochybne skimal v rdmci podmienok konania aj
v&asnost’ zaloby. Dalej poukazal na ¢ast’ zaloby vo vztahu k vEasnosti jej podania. Zalobca mal za to, Ze



napadnuté opatrenie nie je vyli¢ené zo stidneho prieskumu, pretoze z jeho obsahu je zrejmé, ze zasiahlo
do prav zalobcu.

9. Zalobca zaujal nizor, 7e skutkovy stav bol v prvostupiovom konani zisteny nedostatoéne a
prvostupiiovy organ mal dophit’ dokazovanie. Napokon nesuhlasil s pravnym nazorom st'azovatelky vo
vztahu k uplatnitelnej legislative.

10. Zalovany navrhol kasa&nii staznost’ zamietnut’ ako nedévodni.
II.

11. Senat NajvysSieho sudu konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 491
ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti je rozsudok krajského stdu, ktory zru$il preskimavané
opatrenie, preto sa kasacny sud zameral na to, ¢i kasacné namietky stazovatelky st sposobilé
spochybnit’ spravnost’ rozsudku.

13. Zakladny procesny ramec konania pred spravnym stidom je dany tym, Ze Zalobca jednou Zalobou
ziadal zruSit napadnuté opatrenie, alebo alternativne ulozit Zalovanej, aby dorucila Zalobcovi
prvostupniové rozhodnutie. Z hladiska systematiky a hierarchie uplatfiovania inStitaitov Spravneho
sudneho poriadku by bolo namieste, keby sa krajsky sud najskor riadne zaoberal tym, ¢i bol Zalobca
opomenutym ucastnikom v zmysle § 179 ods. 1 S.s.p., pricom by si musel zodpovedat’ otazku, ¢i bolo
prvostupiiové rozhodnutie Zalobcovi riadne doruc¢ené. Keby zistil, Ze rozhodnutie nebolo Zalobcovi ako
ucastnikovi konania doru¢ené, musel by eSte skimat’, ¢i od jeho vydania neuplynuli tri roky. Ak by bola
splnena aj tato podmienka, uznesenim by rozhodol, Ze organ, ktory prvostupiiové rozhodnutie vydal, je
povinny ho zalobcovi dorucit’.

14. Krajsky stud sa v8ak v oddvodneni rozsudku venoval otazke doruc¢ovania len v bode 30, priCom z
pouzitych formulacii sa s istotou neda zistit’ jeho stanovisko k otdzke predpisanej formy dorucovania
rozhodnuti rovnakého typu, ako je prvostupniové rozhodnutie. Potom v bode 51 krajsky sud uviedol, ze
zalovand sa v novom rozhodnuti musi vysporiadat aj s povinnostou dorucit rozhodnutie
prvostupiiového organu zZalobcovi. Krajsky sud v rozhodnuti neuviedol, ¢i je Zalobca podla jeho nazoru
opomenutym ucastnikom.

15. Namiesto toho sa krajsky sud v odovodneni venoval posudzovaniu preskimavaného opatrenia a
¢iastoCne aj prvostupnového rozhodnutia tak, ako keby povazoval preskimavané opatrenie za meritérne
rozhodnutie o v€as podanom odvolani. Z opatrenia je v§ak evidentné, ze jeho ucelom bolo len oznamit’
zalobcovi, ze jeho odvolanie bolo podané oneskorene.

16. Kasa¢ny sud v sulade s prvym staznostnym bodom stazovatelky predovsetkym konStatuje, ze
krajsky sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked povazoval zalobu v c¢asti, ktora je
podkladom jeho rozhodnutia, teda v Casti, ktora smeruje proti preskimavanému opatreniu, za vcas
podant, ¢o je zrejmé z toho, Ze ju neodmietol ako oneskorene podant podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p.
a konal o ne;.

17. Z administrativneho spisu (¢. 1. 7) totiz jednoznacne vyplyva, ze preskimavané opatrenie bolo
7alobcovi dorugené dita 06.07.2016, o potvrdil svojim podpisom medzindrodnej dorucenky. Zaloba
bola podana osobne na krajskom sude dna 16.12.2016, pricom dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby v
zmysle § 181 ods. 1 S.s.p. uplynula diia 06.09.2016.

Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote



dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla § 181 ods. 4 S.s.p. Zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

18. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze krajsky stid uvedenym postupom zasiahol aj do prava na spravodlivy
proces v SirSom ponimani, ked’ ohrozil pravnu istotu a principy pravneho §tatu tym, ze rozhodoval a
preskimavané opatrenie zrusil na zéklade takého ndvrhu (oneskorenej zaloby), ktory zdkon nepriptista.
Ustanovenie o nemoznosti odpustit’ zmeSkanie lehoty zdkonodarca zaviedol kvoli tomu, aby po uplynuti
relevantného ¢asu nebolo mozné zalobou napadnut’ rozhodnutie alebo opatrenie. Napokon s ohl'adom na
to, ze krajsky sud tento svoj postup ani nijako neoddvodnil, javi sa jeho postup ako arbitrarny.

19. Kasacny sud ma za to, ze ked zistil pochybenie krajského sudu pri postudeni v€asnosti a teda
pripustnosti spravnej Zaloby, ¢o nevyhnutne musi viest' k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu
veci na d’al§ie konanie, nie je potrebné sa zaoberat’ d’al$imi staznostnymi bodmi.

20. Napriek tomu na okraj kasaény std uvadza, ze krajskym stdom naznaCené pravne posudenie, ze
prvostupiiové rozhodnutie sa malo doru¢it’ do vlastnych rik, ¢o tvrdi predovSetkym Zzalobca, nie je
spravne. Totiz na doru¢ovanie prvostupniového rozhodnutia nemozno aplikovat’ § 212 ods. 3 pism. c)
zakona o socialnom poisteni s argumentom, Ze ide o rozhodnutie o poistnom. Podla ndzoru kasa¢ného
sudu je naopak nepochybné, Ze prvostupniové rozhodnutie nie je rozhodnutim o poistnom a preto sa nan
aplikuju v§eobecné ustanovenia o doruc¢ovani podla § 212 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutiec sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zadkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruenim rozhodnutia do vlastnych rik alebo posStou ako doporucend zasielka s doruc¢enkou a
poznadmkou ,,do vlastnych ruk*. Do vlastnych ruk sa doruc¢uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 zakona o socialnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri
a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...
8. 0 poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o uloZeni pokuty a penale,...

21. Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni je zrejmé, ze zédkon rozliSuje v rdmci vecne]
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo predmetom prvostupnového rozhodnutia, d’alej rozhodovanie o poistnom a o
prispevku na starobné dochodkové poistenie a rozhodovanie o ulozeni pokuty a penale.

22. Ustanovenie o doruovani do vlastnych ruk vSak pojednava len o doruovani rozhodnutia o
poistnom (napr. ulozenie povinnosti platit’ poistné, urCenie jeho vysky) do vlastnych rik a nie aj
rozhodnutia o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia. Vzajomnym porovnanim a gramatickym
vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, ze ak by bolo povinnostou prvostupiiového organu
dorucovat’ do vlastnych rik aj rozhodnutie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia, bola by
tato povinnost’ v zdkone priamo zakotvena.

23. Obdobne bola pravna otadzka dorucovania rozhodnuti o vzniku a zaniku poistenia rieSena aj v



predchadzajicich rozhodnutiach NajvysSicho sudu (mutatis mutandis napriklad sp. zn. 7Szsk/5/2016,
9S7sk/23/2017, 9Szsk/10/2018, 9Szsk/14/2018, 10Szsk/31/2017, 1Szsk/2/2017).

24, V dalsom konani bude krajsky sud povinny dodrzat’ vysSie naznaeny postup, teda najskor sa v
zmysle zaloby zaoberat’ otazkou, ¢i je Zalobca opomenutym ucastnikom a ¢i neuplynula trojroéna lehota
podla § 179 ods. 1 S.s.p. Ak pristupi k d’alSiemu postupu podla § 179 ods. 7 S.s.p., musi najskor
sktimat’ pripustnost’ Zaloby, osobitne z hl'adiska jej v€asnosti, pricom pri absencii dosial' nezndmych
relevantnych skutoc¢nosti zrejme nemo6ze dospiet’ k inému rozhodnutiu, nez je odmietnutie Zaloby pre jej
oneskorenost’ v zmysle § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p.

25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

26. Senat NajvysSieho sudu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a §
452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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