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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T.I., bytom v M. X., R.. XXX/X,
zastapeného JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova ul. &. 7, proti
odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, v konani o vdovecky dochodok, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Trencinez 31. oktébra 2012, ¢&.k.
15S5d/228/2012-13 v ¢asti tykajicej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 31. oktébra 2012, ¢.k.
15Sd/228/2012-13, v casti tykajucej sa trov konania m e n itak, ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznava
nahradu trov konania.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 31. oktdbra 2012, ¢. k. 15Sd/228/2012-13 bolo zastavené
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 19. jula 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X z
dévodu spédt'vzatia opravného prostriedku, podaného navrhovatelom. O ndhrade trov konania rozhodol
tak, Ze odporkyilu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi ich ndhradu vo vyske 238,80 € do ruk jeho pravneho
zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z odovodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, ze rozhodol o trovach konania podl'a § 2501 ods. 3 a
§ 250h ods. 2 OSP za pouzitia § 146 ods. 2 veta druha OSP ktory uvadza ze ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti tykajucej sa trov konania podala odporkyna odvolanie, v ¢asti,
tykajucej sa trov konania a ziadala, aby najvys$si sud uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej Casti
zmenil tak, ze navrhovatel' nema pravo na nahradu trov konania. Namietala, Ze neboli splnené podmienky
pre priznanie néhrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP, lebo nezavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit. Uviedla, ze rozhodnutim zo 4. oktébra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X. nevyhovela
opravnému prostriedku navrhovatela v stidnom konani, o ktorom nemala vedomost, ale vyhovela



ziadosti dcéry navrhovatel'a v davkovom konani po preukazani skuto¢nosti rozhodnej pre vznik naroku
na davku a jej vyplatu, ktorou bol doklad o jej zapise na Stadium. K zrueniu napadnutého rozhodnutia
doslo az preukdzanim zmeny skutkového stavu, ktory odporkyta nijako nemohla ovplyvnit’ a nie preto,
ze by rozhodla v rozpore so zdkonom. Len samotné zruSenie napadnutého rozhodnutia a pokrac¢ovanie
vo vyplate dochodkovej davky nemoze byt ,,spravanim odporcu®, ktorym by odporkyna zavinila, Ze sa
konanie muselo zastavit’ a preto by mala trovy konania navrhovatelovi zaplatit. Odnatie dochodku a jeho
opdtovné uvolnenie je Standardny postup, ku ktorému dochddza pri ukonceni Stadia na strednej Skole,
spravidla v juni Skolského roku a po preukédzani d’alSieho §tiidia po zapise na vysoku Skolu, spravidla v
septembri akademického roku. Rovnako podla nazoru odporkyne neslo o ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava navrhovatela, lebo na preukazanie opdtovného naroku navrhovatela na vdovecky
déchodok bolo postacujiice preukazanie potvrdenia o $tidiu dcéry navrhovatela, ¢o vykonala dcéra
navrhovatela mimo konania o opravnom prostriedku.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravne a
ziadal priznat’ nadhradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze odporkyiia mala vyzvat' navrhovatela na
pripadné predlozenie dokladov, nie vSak zastavit vyplacaniec dochodku. Podla jeho nazoru, vznik
sudneho sporu zavinila odporkyiia, lebo bez toho, aby skiimala, ¢i doSlo k zaniku naroku na davku, tato
davku zastavila, pricom k takémuto postupu by bola opravnena len vtedy, keby bol napr. navrhovatel
ne¢inny, nepredlozil pozadované doklady a podobne. Podla jeho nazoru nie je pravne vyznamné, Ci
odporkyna dostala navrh zo stdu, alebo ¢i rozhodla z inych dévodov (po predlozeni dokladov).
Rozhodujice je iba skutoénost’ Ze navrhovatelovi bol odnaty vdovecky dochodok z dovodu, ze sa
nestard asponl o jedno nezaopatrené diet’a, priCom tento dovod sa nezakladal na pravde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v casti tykajicej sa trov konania, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze uznesenie stidu prvého stupna v Casti, tykajucej sa trov konania je
potrebné zmenit’ a ndhradu trov konania navrhovatelovi nepriznat’.

Podla § 227 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec a poberatel’ davky st povinni preukazat’ skuto¢nosti
rozhodujice na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik socialneho poistenia

Podla § 227 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni poistenec je povinny prislu§nej organizacnej zlozke
Socialnej poistovne preukdzat’ skutocnosti rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do 6smich
dni oznamit’ prislu$nej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skutoénostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prisluSnou organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto¢nosti, je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo diia doru¢enia vyzvy,
ak organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze aj v pripade zastavenia konania je
mozné priznat’ ndhradu trov konania, ak zastavenie konania zavinil niektory z ucastnikov, pripadne ak
bol pre spravanie odporcu vzaty spét’ navrh, ktory bol podany dovodne.

Navrhom, doru¢enym Krajskému stidu v Tren¢ine 21. septembra 2012 podanym na posStovu prepravu
19. septembra 2012 sa navrhovatel' domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 19. jila
2012, ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym bol navrhovatelovi od 12. septembra 2012 odnaty vdovecky
dochodok.



Zo spisov vyplyva, Zze dcéra navrhovatel'a bola 14. septembra 2012 zapisana na vysokoskolské $tidium,
o ¢om sved¢i potvrdenie z toho istého dna, ktoré zaslala odporkyni. Odporkyna rozhodnutim zo 4.
oktobra 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X zruSila napadnuté rozhodnutie z 19. jula 2012, ¢islo XXX
XXX XXXX X a rozhodla o pokracovani vo vyplate vdoveckého dochodku od 12. septembra 2012 v
sume 63,90 € mesacne. Odporkyna tak postupovala na zaklade potvrdenia o zapise na vysokt $kolu zo
14. septembra 2012, ktoré jej dorucila dcéra zalobcu.

O odnati vdoveckého dochodku navrhovatelovi vSak odporkyna rozhodla v case, kedy dcéra
navrhovatela nebola zapisand na vysokoskolské $tidium. Navrhovatel' odporkyiiu o tejto skutocnosti
neinformoval, ale podal ndvrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati vdoveckého
doéchodku po zapise jeho dcéry na $tudium na vysokej Skole. Pred podanim tohto navrhu si navrhovatel
musel byt vedomy, Ze odporkyna nema informaciu o zipise jeho dcéry na vysoku Skolu, lebo
navrhovatel’ ju o uvedenej skutocnosti neinformoval, hoci tak urobit’ mal, ak sa domahal naroku davku a
jej vyplatu. O tejto rozhodujucej skutoCnosti sa odporkyna dozvedela od jeho dcéry potom, ako o davke
na zéklade jej uz znamych skuto¢nosti rozhodla.

Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni vplyvala navrhovatelovi povinnost’ preukézat, ze
jeho dcéra ukoncila stredoskolské stidium a Ze néasledne bola zapisana na vysokoskolské studium, lebo
tieto skuto¢nosti boli podla § 227 ods. 2 pism. a)a § 227 ods. 3 rozhodujuce pre vznik, trvanie,
preruSenie a zanik naroku na davku déchodkového poistenia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu odporkyia zruSila svoje rozhodnutie o odnati davky a zastaveni jej
vyplaty navrhovatelovi v dosledku skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ preukazal rozhodujuce skutocnosti na
trvanie naroku na davku az po rozhodnuti o jej odnati, a preto nezavinila, ze sa konanie muselo zastavit’.
Uvedené konanie odporkyne z tohto dévodu nie je mozné kvalifikovat’ ako spravanie, pre ktoré by bolo
mozné rozhodnat’ o nahrade trov konania podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP a priznat’ ich nahradu
navrhovatel'ovi.

Navyse, podla nazoru odvolacicho sudu, trovy sudneho konania nie je mozné povazovat za ucelne
vynalozena na uplatiiovanie alebo branenie prava, lebo navrhovatel’ pred podanim opravného prostriedku
mohol odporkyni predlozit’ potvrdenie o rozhodujicich skuto¢nostiach preukazujicich trvanie naroku na
davku a jej vyplatu (napriklad ozndmenie o prijati dcéry na vysokoSkolské §tadium), ¢o v8ak neurobil.

Navrhovatel’ vzal svoj navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla piatej Casti tretej hlavy OSP
spét’, lebo jeho ziadosti odporkyna po preukazani novych skuto¢nosti vyhovela.

Odporkyna preto nezavinila, ze doslo k spétvzatiu ndvrhu, ktory bol podany dévodne, preto s poukazom
na § 146 ods. 2 OSP nie je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvys$si sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna v Casti,
tykajucej sa trov konania podla § 220 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 OSP zmenil
tak, ze ucastnikom nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva, § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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