Najvyssi sud 3 To 104/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. J. a spol.
pre trestny ¢in skratenia dane spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5
Tr. zadk. prerokoval na verejnom zasadnuti 24. septembra 2008 v Bratislave odvolania
obzalovanych M. J. a A. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. méja 2006,
sp. zn. 2T 3/2004, a takto

rozhodol:

Podla § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolania

obzalovanychM.J.aA.Z. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. maja 2006, sp. zn. 2T 3/2004, boli
obzalovani M. J. aA. Z. uznani za vinnych ztrestného <¢inu skratenia dane

spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

konajuc  koordinovane  podla  vopred  pripraveného  planu v obdobi
od 4. septembra 1996 do 10. oktobra 1996, obvineny A. Z. po predchadzajucej dohode s J. V.,
Statnym ob¢anom Mad’arskej republiky, konatel'om spolo¢nosti B., objednal u spolo¢nosti B.
vyrobu 80 998 litrov pripravku Carbopur CP 90, zlozeného z 96,5 % etylalkoholu a 3,5 %
aktivneho uhlia a zabezpecil jeho vyvoz do sidla spolo¢nosti B., kde bezprostredne po jeho
prichode na miesto ur¢enia v Madarskej republike, bez akejkol'vek manipulacie s nim,
nan J. V., v sulade s dohodou s obvinenym Z., obstaral nové prepravné doklady, v ktorych bol
oznaceny ako antikor6ézny pripravok na kov a pod tymto faloSnym oznacenim ho obvineny
M. J., ako zastupca spolo¢nosti A., doviezol spit’ na izemie Slovenskej republiky, pricom
v dosledku umyselného uvedenia klamného oznafenia bol v colnom konani pri preptstani

do rezimu vol'ného obehu nespravne zaradeny a nebola nant vyrubena spotrebnéd dan z lichu



2 3 To 104/2006

ana fu sa viazuca dan z pridanej hodnoty, ¢im bola Slovenskej republike spdsobend skoda

vo vyske 23 074 009 Sk.

Za to bol obom obZalovanym rovnako uloZeny podla § 148 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim

§ 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. bol obom obzalovanym vykon

ulozenych trestov podmiene¢ne odloZzeny na skasobnu dobu troch rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obaja obZalovani, ktoré

zddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany M. J. v dovodoch odvolania vyslovil presvedCenie, ze prvostupnovy sud
vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne a vylucne v jeho neprospech. Vykonanym
dokazovanim mu nebola preukdzanad ziadna vina a taktiez ani umysel spachat’ akykol'vek
trestny ¢in. Zalovaného trestného ¢inu sa nedopustil, pretoze v roku 1996 vyrobok Carbopur
CP 90 nespadal pod spotrebnu dan, a preto ani colnica pri jeho dovoze nevyrubila dan.
Dodato¢ne mu bola dan vyrubend o 18 mesiacov neskor bez zddvodnenia. V sprievodnych
dokladoch ni¢ neprepisoval, pricom prave tato skutocnost’ mu bola davana za vinu. S nikym
nebol spoléeny, vo vSetkom po cely ¢as vypovedal pravdu. Sud pri hodnoteni dokazov
nezobral do uvahy vypoved svedka Ing. J. M., Csc.- majitel'a patentu atiez ani posudok
hlavného hygienika MUDr. 1. R.. Obzalovany d’alej vyslovil aj presvedCenie, ze v konani bolo

porusen¢ aj jeho pravo na obhajobu.

Z tychto dévodov ziadal, aby odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok zrusil a jeho

spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany M. Z. v dévodoch odvolania konStatuje, Ze prvostupiiovy sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav, ale pochybil, ked’ ho uznal za vinného
7o zalovaného trestného Cinu. Vykonanym dokazovanim sa podla jeho nazoru nepreukazalo
jeho spolupachatel’'stvo s obzalovanym J.. Jeho vina bola spochybnena nie len vypovedou
spoluobzalovaného, ale i d’alSimi svedeckymi vypoved’ami, a to najmi vypoved'ou svedka
Ing. M., CSc. Na zaklade tychto skutoCnosti sa odvolanim domahal, aby bol spod obzaloby

oslobodeny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani podla § 254 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mozu odvolatelia podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku

a dospel k zaveru, Ze podané odvolania nie su dovodné.

Krajsky sud v Bratislave zdkonom predpisanym sposobom a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 5 Tr. por. vykonal vSetky dostupné dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre nélezité

zistenie skutkového stavu veci a pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie.

Prvostupiiovy sud vykonané dokazy vecne vyhodnotil, riadiac sa pri tom ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo ivo vzijomnych suvislostiach a spravne dospel k zaveru,

ze vina oboch obzalovanych bola jednoznacne preukézana.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. podrobne
a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré konkrétne dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych aakymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusSnych ustanoveni zdkona

v otazke viny a trestu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani vramci svojej
prieskumnej povinnosti nezistil zo strany krajského sudu ziadne pochybenie, ktoré by mu bolo
mozné vytknat. Aj odvolaci std dospel k zéveru, Ze v konani boli produkované také dokazy,
ktoré jednoznaéne a nepochybne preukédzali vinu oboch obZzalovanych zo spéchania

zalovaného trestného ¢inu.

Obzalovani J. 1 Z. v priebehu konania spachanie zalovaného skutku popierali. Uviedli,
ze v zalovanom obdobi uZ spolu nepodnikali. ObZalovany J. tvrdil, Ze bol od 1. jila 1996
jedinym konatel'om spoloc¢nosti A. a obzalovany Z. zase vypovedal, Ze od 1. jula 1996 prestal
vykonavat' Cinnost’ pre tato firmu, a preto o jej aktivitaich po tomto diatume uz nema
vedomost’. Obhajobné tvrdenia oboch obzalovanych su vSak v rozpore s dalsimi v konani
zadovazenymi dokazmi. Navrh na zmenu do obchodného registra dali obzalovani
az 27. novembra 1997 a zmena bola realizovana 1. decembra 1997. Obzalovani teda spolu

podnikat’ mohli a aj podnikali, ako to vyplyva z d’alSich dokazov. Obzalovany J. vypovedal,
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ze ho oslovili traja zastupcovia firmy L., ktori ho poziadali o prepravu tovaru z Mad’arska,
jeho colné prejednanie a uskladnenie. Aj toto obhajobné tvrdenie obzalovaného .
spochybiiuju listinné dokazy, ktoré su sucastou spisu a preukazuji, Ze firma L., ani osoba
J. F. neexistuje. Skuto¢nost’, Ze obzalovani spolu podnikali preukazuje i vypoved’ svedka V.,
ktory uviedol, Ze to bol prave obzalovany Z., ktory ho oslovil v mene spolocnosti A.,
prostrednictvom svedka T., obchod s Carbopurom CP 90 dohodli v sidle tejto spolocnosti
a za pritomnosti oboch obzalovanych atiez rokovania vo firme B. sa zuc€astnil on, obaja
obzalovani asvedok T.. Svedkovia — pracovnici firmy B. taktiez potvrdili, Ze to bol
obzalovany Z., ktory sa v podniku ako prvy zaujimal o vyrobok Carbopur CP 90, tento
objednaval pre firmu v Mad’arsku a za vyrobok platil v hotovosti. Aj prepravu vyrobku
do Mad’arska zabezpecoval obzalovany Z., priCom tovar sa v Mad’arsku vobec nevykladal,
ale s novymi prepravnymi dokladmi sa priviezol spat’ na Slovensko a uskladnil sa v sklade
v Podunajskych Biskupiciach. Tuto skuto¢nost’ zas potvrdili svedkovia — vodi¢i kamiénov,
ktori prepravu realizovali. Vyrobok Carbopur CP 90 vyvezeny do Madarska potom zase

obzalovany J. doviezol spit’ na Slovensko, ¢o napokon ani sdm nepoprel.

Prvostupiiovy sud sa dosledne vyporiadal is obhajobou obzalovanych, ze vyrobok
Carbopur CP 90 nespadal pod spotrebnu dan. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
7e na zaklade Ziadosti majitel’a patentu svedka Ing. M., CSc. zo 4. aprila 1995 Ustredna colna
sprava Slovenskej republiky vydala zavdznu informaciu ¢. 241/1995, podla ktorej bol
vyrobok Carbopur CP 90 zaradeny do podpolozky 38239098 colné¢ho sadzobnika. V prilohe
tejto zaviznej informacie sa uvadza jednoznacne, ze pouzity lieh podlieha spotrebnej dani
(¢. 1. 932). Pri vyvoze bol tento vyrobok spravne zaradeny podla coln¢ho sadzobnika, avSak
pri spdtnom dovoze uz bolo povinnostou deklaranta, o bola firma obzalovanych
A. postupovat’ podl'a Zakona o spotrebnej dani z liechu ¢. 229/1995 Z. z., podla ktorého
je podla § 3 ods. 2 pism. b/ tohto zdkona predmetom dane aj lich obsiahnuty v inej zmesi
ako tej, ktora je zatriedena podla Ciselného kodu colného sadzobnika, ak obsah liehu v tejto
zmesi je vyS$i ako 0,5 % objemu. Carbopur CP 90 bol vyrdbany na baze 96,5% etanolu
a 3,5 % aktivneho uhlia. Prave tato skuto¢nost’, Ze sa jednalo o Cisty liech zmieSany s aktivhym
uhlim, pricom destilaciou sa dalo aktivne uhlie z vyrobku odstranit’, ¢im sa ziskal opdt’ Cisty
lich upotrebitelny v potravinarstve, bola motivom konania obzalovanych. Vyrobok
Carbopur CP 90 vSak bol ureny vyhradne na vyvoz a bol oslobodeny od dane. Na spétny

dovoz vyrobku na Slovensko obZalovani potrebovali zahrani¢nu firmu, ktorej platili
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za poskytnuti sluzbu proviziu. Ulohu tejto zahrani¢nej firmy plnila firma svedka V.

v Mad’arsku, ktory tieto skuto¢nosti potvrdil.

Rozhodnutie o zaklade a vyske colného dlhu je zadokumentované v spise na ¢. L.
840-851. Colny dlh vznikol skratenim spotrebnej dane z lichu a dane z pridanej hodnoty tym,
ze tovar pri dovoze bol nespravne oznaceny a zaradeny. Bol oznaceny uz ako antikor6zny

prostriedok na kov.

Na zéklade tychto dokazov vinu oboch obzalovanych mal preukazant i odvolaci sud

a v d’alSich podrobnostiach v tomto smere odkazuje na dovody prvostupniového rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trestoch prvostupiiovy std zvazoval vSetky kritéria rozhodné
pre vol'bu druhu a vymery trestov a obzalovanym ulozil tresty zodpovedajuce zékonu. V tejto
suvislosti vSak treba zdoraznit, Ze odvolaci sud vradmci odvolaciecho konania doplnil
dokazovanie oboznamenim aktualizovanych odpisov registrov trestov a zistil, Ze obzalovany
A. Z. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava 2 z 11. septembra 2007,
sp. zn. 1T 59/2005, pre umyselny trestny ¢in podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani Sest’ mesiacov so skuSobnou dobou osemndst mesiacov. Doplnil preto
dokazovanie aj oboznamenim spisu Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 1T 59/2005, a zistil,

ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. oktdbra 2007.

V posudzovanom pripade obzalovany Z. skutok spachal skor, ako bol suidom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Okresny std Bratislava 2
preto pochybil, ked” nevyckal s vyhldsenim rozsudku v tejto trestnej veci na pravoplatné
ukoncenie trestnej veci obzalovaného vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2T 3/2004. V case vyhlasovania rozsudku - 11. septembra 2007 - uz bol vyhldseny rozsudok
prvostupniového stdu v inej veci - 18. maja 2006 - a nasledne mal obzalovanému ulozit’ jeden
suhrnny trest za oba trestné Ciny. Za tejto situacie obzalovany Z. md stbeZzne uloZené dva
pravoplatné, podmienecné tresty odnatia slobody, ¢o je v jeho neprospech. Pre nedostatok
odvolania krajského prokuratora vSak odvolaci sud toto pochybenie napravit nemohol.
Existujuci pravny stav, ktory je v neprospech obzalovaného, je v tomto Stadiu mozné napravit’

len mimoriadnym opravnym prostriedkom.



6 3 To 104/2006

S poukazom na uvedené odvolaci siid povazoval prvostupniovy rozsudok za zdkonny
a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, preto odvolanie oboch obzalovanych postupom podla
§ 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



