Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Obdo 24/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci navrhovatela: S., ass., C., ICO: X., o odvolani likvidatora obchodnej
spoloc¢nosti S. S.I.0.
,»v likvidacii®, ICO: X., so sidlom T., zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu
Banské Bystrica, v odd. S. vo vlozke ¢. X., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
spisovou znackou 27Cbr/164/2007-8, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2008, ¢. k. 43Cob 1/2008-15, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica z 12. decembra 2007,
¢.k. 27Cbr/164/2007-8 a Krajského sadu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2008,
¢.k. 43Cob 1/2008-15 sa zruSuju avecsa vr aciaOkresnému sidu Banska

Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
za navrh navrhovatel'om ani v lehote dodatocne urcenej sidom vo vyzve z27. novembra
2007. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze konanie o navrhu obchodnej spolo¢nosti S., a.s.,
Bratislava, o odvolanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti je obchodnou vecou, a preto bol
navrhovatel’ spravne vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v sume 10 000,-- Sk
podla § 5 ods. 1 pism. a/zdkona osadnych poplatkov apolozky 2
pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona o sudnych poplatkov.

O trovéch konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.
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Na zaklade odvolania navrhovatel'a Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) uznesenim z 30. aprila 2008, ¢. k. 43Cob 1/2008-15 uznesenie Okresné¢ho
sudu v Banskej Bystrici zo dita 12. decembra 2007, ¢.k. 27Cbr/164/2007-8 potvrdil. Sucasne
proti svojmu uzneseniu pripustil dovolanie.

Rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Navrhovatel’ S., a.s. B. sa navrhom z 5.
oktobra 2007 doméhal, aby sud odvolal D., D. z funkcie likvidatorky obchodnej spolo¢nosti
S., s. . 0. ,,v likvidacii“, so sidlom v B.. Likvid4cia spolo¢nosti vratane vymenovania
likvidatora a jeho prav a povinnosti je upravena v § 70 a nasl. Obchodného zakonnika. Udaje
tykajuce sa osoby likvididtora su povinne zapisované do obchodného registra tak,
ako konstatoval okresny siid vo svojom rozhodnuti. Podl'a § 70 ods. 3 prva veta Obchodného
zakonnika ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho posobnost’ Statutarneho
organu konat’ menom spoloc¢nosti. Podl'a § 72 a v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika
vzt'ahy medzi obchodnou spolo¢nostou ajej Statutdirnym organom su absolitnymi
obchodnymi zavazkovymi vztahmi upravenymi Obchodnym zakonnikom. Z tohto pohl'adu
potom je nepochybné, ze v danom pripade ide o obchodnu vec, ktorej predmet nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného stdu, ktory pri vyrubeni
sudneho poplatku pouzil analogiu a sudny poplatok vyrubil podla polozky ¢. 2 pism. b/
sadzobnika, aj ked v predmetnej veci nejde o sporové konanie. Preto napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud sucasne pripustil dovolanie proti svojmu rozhodnutiu s odévodnenim
zjednotenia rozhodovacej praxe v otazke moznosti pouzitia analdgie platenia sudnych
poplatkov vo veciach obchodného registra podl'a polozky 2 pism. b/ sadzobnika sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal navrhovatel dovolanie z ddévodu,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a jeho nazoru nie je
mozné subsumovat’ podanie ndvrhu na odvolanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti pod
polozku 2 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov z dévodu, ze sadzobnik neobsahuje nijaka
polozku, ktora by ukladala navrhovatel'ovi na odvolanie likvidatora zaplatit’ za tento pravny
ukon sudny poplatok. Tento pravny tkon by nemal byt" spoplatneny, resp. ak chcel registrovy
sud pouzit' v tejto veci analdgiu, bolo potrebné vyuzit’ skdr polozku 17 pism. c¢) sadzobnika,
nakol’ko ako konstatuje i odvolaci sid vo svojom uzneseni, identifikacné znaky obchodnych
spoloc¢nosti, ako aj osob likvidatorov obchodnych spoloc¢nosti, patri medzi povinne

zapisované udaje do obchodného registra v zmysle zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom



3 1 Obdo 24/2008

registri. Ma za to, ze polozka 2 sadzobnika sa pouziva pri sporoch vzniknutych v suvislosti
s obchodnymi vztahmi upravenymi Obchodnym zikonnikom. Pravny ukon veritela
na odvolanie likvidatora registrovému sudu nemdze byt povazovany za obchodnu vec
v zmysle polozky 2 sadzobnika stdnych poplatkov, nakol'ko ako uvadza i odvolaci sud
nejedna sa o sporové konanie, kde na jednej strane vystupuje navrhovatel’ a na strane druhe;j
odporca. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a je dovodné.

Podl'a obsahu spisu navrhovatel’ 5. oktobra 2007 podal na Okresny sid v Banskej
Bystrici navrh na odvolanie likvidatora spolo¢nosti S., s.r.o v likvidécii, so sidlom v B..

Podla § 200e ods. 1 pism. b/ O.s.p registrovy sud, v obvode ktorého je pravnicka
osoba zapisana, je prislusny na konanie o vymenovani likvidatora, jeho odvolani alebo
nahradeni inou osobou, ako aj na rozhodovanie o odmene likvidétora.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze o veci uplatnenej navrhovatelom podla § 71
ods. 6 Obchodného zdkonnika rozhoduje registrovy sud. Registrové konanie je konanim
nesporovym, ktory je mozné zacat’ na navrh alebo 1 bez navrhu. V § 200e O.s.p. je upravené
Specialne konanie. Pokial’ registrovy sud ddjde k prdvnemu zaveru, Ze st dané zakonné
podmienky pre odvolanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti, rozhodne o tom v zmysle § 71
Obchodného zakonnika s naslednym vykonanim zmeny zapisu v udajoch v obchodnom
registri v zmysle § 200e O.s.p., tykajucich sa zapisanej obchodnej spolo¢nosti. Teda vykona
vymaz povodného likvidatora a sii€asne vykona zapis nového likvidatora.

Poplatky vo veciach obchodného registra st upravené v polozke 17 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Konanie o navrhu
zmeny osoby likvidatora vo veciach obchodného registra nie je expresis verbis uvedené
v polozke 17 sadzobnika. Vzhl'adom na prisluSnost’ registrového sidu rozhodnut’ o osobe
likvidatora ana pravny nasledok tohto rozhodnutia, zmeny udaju v obchodnom registri
zapisanej obchodnej spoloc¢nosti je potom analogicky potrebné aplikovat’ uvedent polozku
17 ods. ¢/ sadzobnika na vyrubenie sudneho poplatku za navrh.

V prejednavanej veci navrhovatel' sidny poplatok za navrh nezaplatil. Sud prvého
stupiia vydal 27. novembra 2007 pod spisovou znackou 27 CBr/164/2007, S. X. vyzvu,
v ktorej navrhovatel'a vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za navrh v sume 10 000,-- Sk

podla polozky 2 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov pod nasledkom zastavenia konania
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podla § 10 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je vyzva
sudu prvého stupiia nespravna.

Vzhl'adom na vys$ie uvedeny pravny zaver dovolaci sud podla § 243b/ ods. 3 O.s.p.
zru$il napadnuté rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu v Banske;j
Bystrici a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sti€asne rozhodne o trovach odvolacieho aj dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



