Najvyssi sad 6 Cdo 143/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanému JUDr. J. G., prokuratorovi Okresnej prokuratary Velky Krti§, o zaplatenie
66 387,84 EUR, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C 154/2008, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2011 sp. zn.
4 Co 360/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen z 27. septembra 2011 ¢. k. 16 C 154/2008-176, ktorym Zalobcovi
nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov pre dovolacie konanie o jeho dovolani proti
uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Cdo 136/2011,
3 Cdo 137/2011,3 Cdo 138/2011 a3 Cdo 143/2011. Potvrdenie uznesenia stdu prvého
stupiia odovodnil jeho vecnou spravnostou poukazujic na to, zZe obsah spisu nenasvedcuje

tomu, Ze by u zalobcu neslo o svojvol'né alebo zrejme bezspesné uplatinovanie prava.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca. Uviedol, ze
napadnuté uznesenie mu brani vo vykone spravodlivosti, a Ze ustanovenie zastupcu vyzaduje

ochrana jeho zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmeinujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev /§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p./ na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujtice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ z obsahu spisu je zrejmé, ze v suvislosti
s rozhodovanim o ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokétov, nebola
postupom odvolaciecho ani prvostupnového sidu znemoznend Zzalobcovi realizacia tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Za odnatie moZnosti konat’
pred sidom nemozno povazovat' ani samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené jeho
ziadosti 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Pre ustanovenie zastupcu v dovolacom
konani o dovolani proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho
stdu, nie je splneny zakladny zakonny predpoklad, a to, ze nejde (v tomto dovolacom konani)
0 svojvol'né alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie prava. V zmysle ustanovenia § 10a O.s.p.
nie je totiz dand funkcéna prislusnost’” Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodovat
0 dovolaniach proti rozhodnutiam NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky ako dovolacieho

sudu.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2012
JUDr. Rudolf Ciré& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



