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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta B. P. X., narodent X. maja
XXXX, byvajucu v O., zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Kosice, so sidlom v KoSiciach, Staniéné namestie ¢. 9, dieta matky MUDr. P. X. byvajicej v O.,
zastupenej U., advokatom so sidlom v KoSiciach, Idanska ¢. 17, a otca MUDr. F. X., byvajiiceho v O.,
zastupeného U., advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska ¢. 21, o ndvrhu matky o zvySenie
vyzivného k maloletému diet'atu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 21 P 95/2013, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. augusta 2019 sp.zn. 8 CoP 75/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 3. oktébra 2018 ¢.k. 21 P 95/2013-1085: a/ zvysil vyZivné zo
strany otca pre maloletti od 28. jina 2013 do buducnosti, zo sumy bezného vyzivného vo vyske 233 €
na sumu 500 € mesacne a zo sumy 133 € urenych na tvorbu uspor na sumu 200 € mesacne, ktoré je
otec povinny posielat’ matke maloletej vzdy do 10. diia v mesiaci vopred, b/ dlzné vyzivné, ktoré vzniklo
za obdobie od 28. juna 2013 do 30. septembra 2018 vo vyske 12 910,7 € na beznom vyzivhom a vo
vyske 3 224,69 € na vyzivhom urenom na tvorbu uspor povolil otcovi maloletej uhradzat’ v oboch
pripadoch v 200 € mesaénych splatkach az do zaplatenia, ¢/ zmenil vysku vyzivného uré¢ent rozsudkom
Okresného sudu KoSice I zo 6. marca 2009 ¢.k. 19 C 136/2008-108, d/ Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na néhradu trov konania. Sud prvej inStancie povazoval priznanti vySku vyzivného za
zodpovedajucu odovodnenym potrebam maloletej, moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného rodi¢a a tieZ celkovym prijmom a pomerom na strane oboch rodi¢ov.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 28. augusta 2019 sp.zn. 8 CoP
75/2019: a/ potvrdil rozsudok o zvySeni vyzivného z 232 € na 500 € mesa¢ne a vyzivného na tvorbu
uspor zo 130 € na 200 € mesacne pre maloletu za obdobie od 28. juna 2013 do 31. decembra 2015, b/
zmenil rozsudok od 1. januara 2016 tak, ze vyzivné 366 € (bezné vyzivné 233 € a vyzivné na tvorbu



uspor 133 €) urcené rozsudkom Okresného sudu KoSice I ¢.k. 19 P 136/2008-108 zvysil na 500 €
mesacne pre malolett od 1. januara 2016 do buducna, ktoré vyzivné je otec maloletej povinny prispievat’
vzdy do 15. dia v mesiaci dopredu matke maloletého dietat’a, ¢/ zrusil rozsudok vo vyroku o dlznom
vyzivnom a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v Casti rozhodnutia o zvySeni vyzivného pre
maloleti za obdobie od 28. jina 2013 do 31. decembra 2015 nalezite zistil skutkovy stav veci, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spradvne pravne posudil,
pricom svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnil. S odévodnenim tejto ¢asti rozhodnutia sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil.

2.2. Pokial’ ide o ¢ast’ rozhodnutia o vyZivhom za obdobie od 1. januara 2016, odvolaci stid konstatoval,
ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, vykonal vSetky dokazy vyznamné pre
rozhodnutie, ale jeho rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom prédvnom posudeni veci. Nespravne
pravne posudenie podla neho spocivalo v tom, Zze spravne zvoleni pravnu normu nespravne
interpretoval. Ked’Zze nebolo potrebné, aby odvolaci sid zopakoval alebo doplnil dokazovanie, zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie o vyzivnom od 1. januara 2016 do budicna podla § 388 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k z&veru, Zze podstatnd zmena pomerov v zarobkovych
schopnostiach a moznostiach a majetkovych pomerov otca od roku 2016, ktory mal za nasledok zizenie
jeho Zivotného Standardu, odovodnuje diferencované urcenie (zvySenie) vyzivného od 1. januara 2016
do budtcna. Prijem otca 1 525,23 € v roku 2016 a 1 633,09 € v roku 2017 v porovnani s jeho prijmom
v roku 2013 az 2015 umocnuje znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére. Zaroven vSak
vyzivné 500 € mesacne vysoko prevySuje beznii mieru odévodnenych potrieb dietat’a v rovnakom veku,
ako je maloleta, ale nebolo by v zdujme diet'ata znizit' rozsah vyzivného pod tato hranicu, ak otec sdm
prejavil volu prispievat’ na vyzivné v tejto vyske, hoci sa jeho prijem podstatne znizil. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu takto urené vyzivné reflektuje na zmenu pomerov na strane otca a rovnako
zohl'adnuje prvoradu premisu, Ze dieta mé pravo podielat’ sa na zivotnej trovni kazdého svojho rodica.
Od 1. januéara 2016 neboli splnené podmienky pre postup podla § 75 ods. 1 veta druhd zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine (potencionalita prijmu), pretoze zmenu pomerov (znizenie prijmu) nezavinil a jeho
prijem neklesol ani pod hranicu bezného prijmu lekara (Statisticky ukazovatel’) a na druhej strane mozno
akceptovat’, Zze tempo, ktoré zvolil pri vykone svojej prace za predchadzajuce roky, mohli sposobit’ aj
nasledky na jeho zdravotnom stave, ¢i uz fyzickom alebo psychickom, ktoré okolnosti boli dovodom pre
skonéenie pracovného pomeru vo VUSCH, a.s., ¢im viak neprisiel o moznost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej primeranym vyzivnym, ked’Ze sa zamestnal dokonca s mierne vyS§im prijmom. Odvolaci sud
sa nestotoznil s Gvahou, Ze otec sa vzdal bez pravneho dovodu majetkového prospechu prevodom
spoluvlastnickeho podielu k bytu v KosSiciach na W. ulici, ktory ziskal v ramci vyporiadania dedi¢stva po
nebohom otcovi, pretoze dispozicia s touto nehnutelnostou fakticky zostala jeho matke, nota bene
prevodom spoluvlastnickeho podielu na svoju matku sa zosuladil pravny stav so stavom faktickym
vyporiadanim jeho spoluvlastnickeho podielu v rdmci rodiny reSpektujuic volu svojej matky. Podla
odvolacieho studu prijem otca a jeho majetkové pomery od 1. januara 2016 neodoévodnuju priznat’ pravo
tvorit’ z vyzivného uspory, preto navrhu matky v tejto ¢asti nevyhovel.

2.3. V suvislosti s vyrokom o dlznom vyzivnom podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a podl'a § 391 CSP v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie so zretelom na to, ze rozhodnutim
odvolacicho stidu bol zmeneny rozsah vyzivovacej povinnosti otca od 1. januara 2016 do budtcna voci
maloletému diet’at’u.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala matka maloletej dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) videla vo vade zmétoc¢nosti,
spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Toto rozhodnutie povazovala za
nedostato¢ne odévodnené do tej miery, ze je nepreskiimatelné, arbitrarne. Odvolaciemu sudu vytykala,
ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s viacerymi podstatnymi okolnost’ami, vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravne vyhodnotil dokazy, resp. niektoré nevykonal a
nedoplnil dokazovanie, nespravne vec pravne posudil

3.2. Na odovodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud



zarovenn pochybil pri pravnom posudeni veci, ked sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v prévnej otazke, ktorti vyslovene nekonkretizovala, pricom
odklon rieSenia pravnej otazky mal podla jej nazoru nastat’ od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp zn. 7 Cdo 83/2017.

3.3. K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa dovolatel’ka blizSie nevyjadrila.

3.4. Z vyssie uvedenych dévodov Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach, odporucil rozhodnut’ na zaklade dostupnych doékaznych materialov v najlepSom zaujme
malolete;.

5. Otec maloletej vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie matky maloletej povazuje za
nedévodné a ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamietol a priznal mu trovy
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

L.

8. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9.2. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd ¢innost’ alebo necinnost’ sudu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realiziciu jeho procesnych opradvneni a mari mu



moznost’ jeho aktivnej G¢asti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked’ze postupom sudu nie
je samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je
nim ani Cast rozhodnutia - odoévodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne nadhl'ady najvysSieho
sudu povazuje za Ustavne udrzatelné aj ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018).

9.3. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namieta nedostatky v odoévodneni napadnutého
rozsudku, vedice podla nej az k nepreskumatelnosti.

9.4. V zmysle stanoviska najvyssicho sudu publikované¢ho pod R 2/2016 nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s tipravou dovolania a dovolacicho konania
nepozna pojem ,ina vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je
nepochybné, ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam oznac¢ovanym
predchadzajiicou pravnou upravou ako ,,ind vada“) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat (a
dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu
povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Podla pravneho nazoru ustavného sudu je toto
stanovisko stladné s upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

9.5. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie. Matka maloletej sa myli, pokial sa nazddva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani musi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument procesnej strany. Postacujice
totiz je, aby odévodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia teda
neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. V Casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku (a/) sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s oddvodnenim stdu prvej inStancie, ktoré nad jeho ramec v zmysle
uplatnenych namietok v odvolacom konani doplnil. V ¢asti vyroku rozsudku, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie (b/) svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil, vychadzal
pritom z riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z dostato¢ne vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil sp6sobom prieiacim sa zdkonu. Za procesnit vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

10. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze stidy rozhodli bez nalezitého zistenia skutoc¢ného stavu,
nevykonali fiou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotili, dovolaci
sud uvadza, ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017).

11. Pre pripad, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/



CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasved¢uje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvédza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

IL.

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP.

13.1. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

13.2. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pradvna (nie otdzka
skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

14. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

15. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP.

15.1. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena®.
15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,



pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protirediacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

16. Dovolatelka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci stid zalozil svoj
rozsudok, avs$ak ani pri pristupe k jej dovolaniu podla obsahu tohto procesné¢ho tikonu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktorta pravnu otazku mala na mysli v rdmci argumentacie, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
respektive ktora pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
Z dovolania sice vyplyva, Ze dovolatelka v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
konkretizovala rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn. 7 Cdo 83/2017, vo vztahu ku ktorému malo dojst’
podla jej nazoru k judikatornemu odklonu dovolacicho sudu, avSak predmetom tohto konania nebolo
pravne posudenie pravnej otazky dovolacim sudom v zmysle § 421 CSP, ale vada zmétoc¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, ktora nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP. K namietanej vade
zméto¢nosti sa dovolaci sud vyjadril v bodoch 8. az 12 tohto rozhodnutia. Pokial’ ide o dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP z dovolania nevyplyva, ktoré rozhodnutia dovolaciecho sudu povazuje
dovolatel’ka v rieSeni konkrétnej otazky (nevymedzenej) za rozdielne.

17. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’ky tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP je nedostato¢na a iou uvadzané dovolacie dévody nie st v podanom dovolani
vymedzené sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristupit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

I11.

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi

dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

19. Z vys§ie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie matky maloletej odmietol podla § 447 pism. c/
CSP (v Casti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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