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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobcu:
P. I., bytom V., zastupené¢ho JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, so sidlom Razusova 1, Kosice,
proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, zastipenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kycerského 7,
Bratislava, 1CO: 36 857 513, o ochranu osobnosti a o nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 659
695,90 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. aprila 2018, ¢. k.
28Cb/2/2002-1502, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2018, ¢. k.
28Cb/2/2002-1502 potvrdzuje.
II. Zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) z 24. aprila 2018, ¢. k. 28Cb/2/2002-1502 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa (v
zneni jej doplnenia z 2. novembra 2009) doméhal, aby sud:

I. ulozil Zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit’ v periodiku Vecer na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité v ¢lanku ,,Statisice v
lufte” uverejnenom dna 22. januara 1998, v ktorom zalovany uvedie, Ze nie st pravdivé jeho tvrdenia
uverejnené v tomto ¢lanku, a to, ze:

- zalobca pred realizaciou zahranicnej platby na Ukrajinu, ktord od Zzalovaného pozadoval, bol
upozorneny na zvySenu rizikovost’ Ukrajiny ako cielovej krajiny platby,

- tvrdenie Zalobcu, Ze mu zamestnanci zalovaného nevedeli vysvetlit, za ¢o zaplatil poplatok za realizaciu
platby vo vyske pol percenta zo sumy, ¢ize 1 275,35 Sk, je nepravdivé,

- udajny zoznam koreSpondencnych bank predlozenych Zalobcom bol pre dant transakciu absolitne
nepouzitelny,

- tvrdenie zalobcu, Ze stanovil bankova cestu pre transakciu s vyuzitim Deutsche bank, je minimalne



nekorektné,

- zalobca vystavil opdtovne diia 3. novembra 1997 prikaz na nova thradu, tento vSak 4. novembra 1997
zrus§il,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.

I1. ulozil Zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpeéit' v periodiku Ve€er na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzit¢ v ¢lanku ,,Ad:
Statisice v lufte” uverejnenom dia 21. novembra 1998, v ktorom zalovany uvedie, Ze nie si pravdivé
jeho tvrdenia uverejnené v tomto ¢lanku, a to, Ze:

- sa zalobca domaha nahrady Skody voci zalovanému v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky,

- sa zalobca v Zalobnom navrhu vyhol pripadnej zodpovednosti za vzniknutl situaciu,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.

II1. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpe¢it' v denniku Pravda na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité¢ v ¢lanku ,,Poleno
pod nohy* uverejnenom dna 18. januara 1999, v ktorom zalovany uvedie, Zze nie su pravdivé jeho
tvrdenia uverejnené v tomto ¢lanku, a to, Zze:

- na zaklade preSetrenia celej zalezitosti je zrejmé, ze zalobca si rozhodujicou mierou omeskanie platby
sposobil sam,

- zalobca neposkytol zalovanému dostato¢né a prehl'adné udaje o bankovom spojeni na banku Prikarpatja
a realizoval platbu v znacnom ¢asovom strese,

- zalobca predlozil doklad, z ktorého sa nedalo presne stanovit’ bankové spojenie,

a zaroven uvedie, Ze lutuje a ospravedliuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti Zalobcu.

IV. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit' v denniku Sme na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité v ¢lanku ,,Chybna
bankova operacia zapri¢inila krach podnikania zivnostnika D. 1.* uverejnenom dina 19. januara 1999, v
ktorom Zalovany uvedie, Ze nie st pravdivé jeho tvrdenia uverejnené v tomto ¢lanku, a to, ze:

- chyba nie je na strane Zzalovaného,

- Zalobcu upozornil, ze prevody na Ukrajinu patria medzi rizikové a Ze ich nemozno zarucit’,

- zalobca v platobnom prikaze neuviedol bankové spojenie na banku Prikarpatja,

a zaroven uvedie, Ze lutuje a ospravedliuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti Zalobcu.

V. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit' v denniku Pravda na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité v ¢lanku ,,Pre banku
na mizine“ uverejnenom dna 10. januara 2001, v ktorom zalovany uvedie, Ze nie je pravdivé jeho
tvrdenie uverejnené v tomto ¢lanku, a to, Ze:

- zalovany svojho klienta - Zalobcu - upozornil na velku rizikovost platieb na Ukrajinu, ¢im si v zmysle
Obchodného zakonnika splnil svoju notifikacni povinnost’ s preventivnou funkciou zameranou na
odvratenie hroziacej Skody,

a zaroven uvedie, Ze lutuje a ospravedliuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti Zalobcu.

VI. ulozil Zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit’ v denniku Pravda na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité v ¢lanku ,,Nerovny
stboj Davida s GolidsSom* uverejnenom dna 18. aprila 2001, v ktorom Zalovany uvedie, Ze nie je
pravdivé jeho tvrdenie uverejnené v tomto ¢lanku, a to, ze:

- zalovany svojho klienta - zalobcu - upozornil na velku rizikovost platieb do niektorych krajin byvalého
ZSSR, aj na Ukrajinu, ¢im si v zmysle Obchodného zakonnika sphil svoju notifikacnu povinnostou s



preventivnou funkciou zameranou na odvratenie hroziacej $kody,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.

VII. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit' v periodiku koSicky
»vecer na svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma
v titulku ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité¢ v ¢lanku
,»Vraj vinou banky skrachoval a nechce o tom mli¢at™ uverejnenom diia 30. augusta 2001, v ktorom
zalovany uvedie, Ze nie je pravdivé jeho tvrdenie uverejnené v tomto ¢lanku, a to, Ze:

- zalobca poskytuje médiam zavadzajice komentare,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.

VIII. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpeéit' v denniku Novy Cas
na svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedinenia, ako boli pouzité v ¢lanku ,,VUB
verzus zivnostnik® uverejnenom dna 31. augusta 2001, v ktorom Zalovany uvedie, Ze nie si pravdivé
jeho tvrdenia uverejnené v tomto ¢lanku, a to, Ze:

- webova stranka, ktord poskytuje pohlad a nazor Zalobcu na cely spor s bankou, poskodzuje dobré
meno banky uz aj tym, Ze sa na nej objavili dokazy, ktoré st dokaznym prostriedkom v prebiehajicom
spore,

- konanie Zalobcu pripomina praktiky, ktoré maji charakter vydierania,

- vd’aka nedokonalosti pravneho systému Slovenskej republiky si zalobca urobil z kauzy vynosni
zivnost’,

- zalobca podal d’al§iu zalobu, kde pyta podstatne vys$s$iu sumu, ktoru vSak nevie zdokladovat’,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.

IX. ulozil Zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpeéit' v denniku Sme na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravedlnenia, ako boli pouzité v c¢lanku
»Skrachovany sukromny podnikatel’ uto¢i na banku“ uverejnenom dna 31. augusta 2001, v ktorom
zalovany uvedie, ze nie su pravdivé jeho tvrdenia uverejnené v tomto ¢lanku, a to, zZe:

- zalobca predlozil Zalovanému nelplny udaj, v dosledku ¢oho bola tazko identifikovatelna banka
prijemcu,

- zamestnanci banky upozornili Zalobcu na velku rizikovost’ platieb do niektorych krajin byvalého ZSSR,
aj na Ukrajinu,

- upozornenim zalobcu, Ze musi mat’ na zreteli existujuce riziko, si zalovany splnil v zmysle Obchodného
zakonnika svoju notifikaéni povinnost’ s preventivnou funkciou zameranou na odvratenie hroziacej
Skody,

- po podani odvolania (spravne mé byt dovolania - pozn. odvolacieho sudu) zacal zalobca z obavy, ze
dovolacie konanie skon¢i v jeho neprospech, na zalovaného opat’ utocit,

- zalobca si zvolil praktiky, ktoré maji charakter vydierania obzalovan¢ho,

a zaroven uvedie, Zze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obcianskej cti Zalobcu.

X. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku zabezpecit’ v denniku Korzar na
svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v rovnakej velkosti pisma v titulku
ospravedlnenia a v rovnakej velkosti pisma v texte ospravednenia, ako boli pouzité v ¢lanku ,,VUBka
ziada preSetrit ohovaranie, aj ked’ verejni inStiticiu ohovarat’ nie je mozné“ uverejnenom dna 27.
februara 2002, v ktorom zZalovany uvedie, Ze nie st pravdivé jeho tvrdenia uverejnené v tomto ¢lanku, a
to, ze:

- zalobca pouziva na svojej internetovej stranke diskreditujiicej zalovaného mnohé invektivy na adresu
zalovaného i jeho vrcholnych manazérov,

- zalobca ziada d’alSie peniaze, ktoré doposial’ na vyzvu zalovaného nezdokladoval,

- zalobca pouziva praktiky hranifiace s vydieranim,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.



XI. ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpelit’ vo vysielani televizie
LTV NASA*“ v ¢ase 0 18:00 hod. na svoje naklady formou platenej inzercie uverejnenie ospravedlnenia, v
ktorom zalovany uvedie, Ze nie s pravdivé jeho tvrdenia uverejnené vo vysielani televizie ,, TV NASA*“
dna 30. augusta 2001 v relacii ,,Spravy®, ze zalobca $iri v médiach na webovej stranke www.skandalna-
vub.sk nepravdivé a hrubo skreslujuce informacie, predovsetkym Zze:

- pracovnici Zalovaného nie st odbornici a zmarili aj tak( jednoduchu finanént operaciu, ako je prevod
pelazi z jednej banky do inej banky, pricom porusili zmluvu o beznom ucte, vlastné Obchodné
podmienky VUB a § 11a ods. 3 zakona &. 21/1992 Zb.,

- zalovany vydal nepravdivé vypisy z t¢tu a nepravdivé debetné aviza, Zalovany klame svojich buducich
klientov uZ pri podpise zmluvy o beznom uéte. Vo svojich vlastnych Obchodnych podmienkach VUB,
ktoré st neoddelitelnou ¢astou zmluvy o beznom 0éte, uvadza pravne normy a zakony, o ktorych uz
vopred vie, ze ich nebude dodrziavat. Vo vztahu k svojim klientom sa v skuto¢nosti riadi ,,Jednotnymi
pravidlami pre inkasa®, ktoré su v priamom rozpore s pravnym stavom Slovenskej republiky, a ktoré
mozu sposobit’ okamzité zruinovanie klienta banky. Tieto ,,Jednoduché pravidla pre inkasa™ totiz zbavuju
klientov banky ich podstatnych prav a stavaji ich vo¢i VSeobecnej uverovej banke, a.s., Bratislava, do
bezpravneho postavenia,

- zalovany sustavne nedodrzuje zdkon ¢. 563/1991 Zb. o tc€tovnictve v zneni neskorSich predpisov tak,
ze svojim klientom nevydava uctovné doklady, ale len vypisy z uctov a debetné aviza. Podla jeho
okamzitej potreby vydava tieto debetné aviza a vypisy z U¢tov raz za uctovné doklady, ktoré su
vierohodné pre pripad danovej kontroly, vydavanie ktorych mu prikazuje zakon ¢. 563/1991 Zb. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, a vydavanie ktorych preto neméze spoplatiovat’,

- inokedy vSak zalovany, takisto podla svojej okamzitej potreby, vydava debetné aviza a vypisy z uétov
za vlastné produkty, ktoré aj spoplatiiuje podl'a svojho Sadzobnika poplatkov. Tymto spdsobom bez
pravneho dévodu ziskava Zzalovany od svojich klientov miliardy kortin ro¢ne,

- toto poskodzovanie klientov by nebolo mozné, keby ho netolerovalo Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici, ktorému vyplyva zo zakona povinnost’ kontrolovat’ vedenie uc¢tovnictva u
zalovaného a jeho klientov, a ktoré tvrdi, ze vypisy z G€tu maji charakter u€tovného dokladu, avSak
sucasne vypisy z uctu a debetné aviza prehlasuje za spoplatiiovany produkt Zalovaného, ktory vyplyva
zo zmluvnych vztahov medzi bankou a klientom, do ktorého nemoéze idajne vstupovat, ¢im vznika
absurdna situacia, ked’ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a danové tirady nemézu kontrolovat’
vypisy z Gétu pri danovej kontrole, ktoré oni sami pokladaji za G¢tovné a danové doklady. Nasledkom
tohto stavu zalovany ziskava bez pravneho doévodu od svojich klientov miliardy korun ro¢ne, pretoze
tieto dokumenty fakticky neméze nikto kontrolovat’ a zalovany tak méze do nich vpisovat’ aj poplatky za
sluzby, ktoré preukéazatelne nikdy nevykonal, pripadne poplatky, ktoré st v rozpore s platnymi zakonmi
a dobrymi mravmi,

- uvedeny stav vystavuje klientov Zalovaného nebezpeCenstvu milibnovych pokat za neexistujicu
uctovnu dokumentaciu od Zzalovaného, priCom zalezi len na svojvoli danovych kontrolérov, ktoré
doklady uznaji za i¢tovné a ktoré nie,

- uvedeny stav porusuje ustavné, l'udské a obcCianske prava klientov Zalovaného a zaroven im stazuje
uplatiiovanie si tychto prav pri suidnych a obciansko-pravnych konaniach,

- zalovany je zo zakona povinny poskytovat’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Narodnej banke
Slovenska uctovné zavierky, konsolidované uctovné zavierky a audity o uc¢tovnictve, pri¢om vzhladom
na to, ze u zalovaného neexistuji ziadne vierohodné uctovné doklady, tieto uctovné zavierky,
konsolidované uctovné zavierky a audity o Gc¢tovnictve nie si hodnovernym odrazom o hospodareni
zalovaného a navyse podla platnych zakonov Narodna banka Slovenska musi preplacat’ vSetky naklady
zalovaného spojené s vyhotovovanim takychto nehodnovernych auditov o Gi¢tovnictve, ¢im ma zalovany
takto moznost’ ziskavat’ zo Statnej pokladne neopravnené platby,

- Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Narodna banka Slovenska, Daiové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave Il a Okresnd prokuratira Bratislava II st o tychto
skutoénostiach dostato¢ne informované z koreSpondencie so Zalobcom, ako aj z jeho webovej stranky
www.skandalna-vub.sk a naprick tomu toto nedodrziavanie zdkonov u Zalovaného toleruji a vSetky
staznosti a podnety ignoruju,

a zaroven uvedie, ze lutuje a ospravedliiuje sa za tento neopravneny zasah do prava na ochranu
obchodného mena a obc¢ianskej cti zalobcu.



XII. priznal Zalobcovi pravo uverejnit’ vyhovujici rozsudok po nadobudnuti jeho pravoplatnosti na trovy
zalovaného v 'ubovolnom denniku s pésobnost’ou na celom uzemi Slovenskej republiky v troch po sebe
nasledujucich vydaniach a

XIII. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 1 659 659,90 eur.

1.1 Zalovanému priznal stud prvej in§tancie narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie posudil zalobou uplatneny néarok ako narok na ochranu osobnosti podla
ustanovenia § 11 a nasl Obcianskeho zdkonnika. Pritom uviedol, ze Obciansky zakonnik poskytuje
ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti obCana tym, Ze znizuji jeho ddstojnost’,
¢est’ a vaznost’ z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Podmienkou ob¢ianskopravnej ochrany cti je to, aby bol zasah objektivne sposobily taki
ujmu osobnosti obCana privodit’.

2.1. Krajsky std skonStatoval, Ze poruSenie prava na ¢est’ moze byt spdsobené len takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti dotknutého subjektu v ociach inych
fyzickych osob, a teda poOsobit’ difamac¢ne. Difamacné tvrdenia je potrebné posudit’ nielen podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za
ktorych doslo k predmetnému tvrdeniu.

3. Vo vztahu k predmetu sporu sud prvej inStancie zvyraznil, Zze vSetky v Zalobe oznacené skutky sa
mali stat’ v obdobi rokov 1998 az 2001, kedy prebichal medzi stranami sudny spor o nahradu Skody
sposobenej porusenim povinnosti Zalovaného. O tomto spore informoval v médiach Zalobca a tvrdenia
zalovaného, za ktoré Ziada zalobca ospravedlnenia, boli vZdy uverejnené ako reakcia na tvrdenia Zalobcu
a boli totozné s procesnou obranou zalovaného v sudnom spore.

3.1. K skutku uvedenému pod ¢. I. sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nejednd o tvrdenia, ktoré by
uviedol zalovany v ¢lanku ,,Statisice v lufte” uverejnenom v periodiku Veer dna 22. januara 1998,
ked’ze cely ¢lanok popisuje bankovi operaciu tak, ako ju redakcii periodika popisal zalobca a v ¢lanku sa
cituje iba stanovisko Zalovaného z odporu proti platobnému rozkazu. Krajsky std tak dospel k zaveru, ze
to bol Zalobca, ktory sa rozhodol odpor (z ktorého bol citovany nazor zalovaného) uverejnit’.

3.2. 'V pripade skutkov uvedenych pod ¢. II. - X. iSlo o stanoviskd Zzalovaného zverejnené
prostrednictvom hovorcu, ktoré predstavovali reakciu na tvrdenia Zalobcu v uverejnenych ¢lankoch.
Podrl’a krajského sudu predmetné tvrdenia zalovaného neboli spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu, pretoze
nie su ani ironické, ani difama¢ného charakteru. Z tvrdeni zalovaného mozno vyvodit’, ze odmietal svoju
zodpovednost’ z nelspeSnej bankovej operacie a snazil sa presunut zodpovednost na Zalobcu, tieto
tvrdenia vSak v kontexte uverejnenych ¢lankov nemohli v ziadnom pripade znizovat' ¢est’ a dostojnost’
zalobcu. Vsetky ¢lanky boli v médiach uverejnené z iniciativy zalobcu ako subjektu, ktory utrpel $kodu v
dosledku konania zalovaného a vyznievali v jeho prospech. Stanoviskd Zalovaného boli zverejnené len
ako reakcia na tvrdenia zalobcu. VzhI'adom na okolnosti, za akych boli predmetné stanoviska Zalovaného
zverejnené - t. j. ako reakcia na tvrdenia Zalobcu - a s prihliadnutim na ich obsah, ktory nebol
difama¢ny, mal sid prvej inStancie za to, ze zalobcom oznacené tvrdenia Zalovaného neboli sposobilé
zasiahnut’ do cti zalovaného tym, Ze by znizovali jeho ddstojnost’ a postavenie v podnikatel'skych alebo
medziludskych vztahoch.

3.3. Pokial' ide o skutok uvedeny pod ¢. XI., sad prvej inStancie uviedol, Ze predmetné tvrdenie
zalovaného mozno hodnotit” ako jeho nazor, resp. hodnotiaci isudok na danu skuto¢nost’, pricom formu
ani pouzité prostriedky nemozno hodnotitt ako neprimerané alebo znevazujuce zalobcu v
podnikatelskych kruhoch. V predmetnej televiznej relacii vyjadril svoj nazor tak zalobca, ako aj
zalovany.

4. Krajsky std povazoval za nadbytocné preukazovat, ¢i tvrdenia Zalovaného, ktoré boli obsahom jeho
stanovisk zverejnenych v médiach, boli pravdivé alebo nepravdivé, pretoze neboli spdsobilé zasiahnut’ do
osobnostnych prav Zalobcu.

4.1. Pritom sutd prvej inStancie uviedol, Ze zalobca v konani nenavrhol vykonat ziadny dokaz na
preukazanie, ¢i skutkami uvedenymi pod ¢. I. az XI. bola znizena jeho Cest, povest a dostojnost’ u
inych Tudi, alebo bola ohrozena jeho vaznost’, pripadne postavenie v spoloénosti. Zalobca navrhol v
spore vypocut’ 20 svedkov na preukazanie nepravdivosti tvrdeni zalovaného o nereSpektovani zdkona €.
563/1991 Zb. o vedeni uctovnej dokumenticie vo Vseobecnej uverovej banke, ktoré umoziuje



zalovanému poskodovanie zalobcu, klientov Zalovaného, §tatnej pokladnice a o rozsiahlom obohacovani
sa zalovaného na tikon Zalobcu a ostatnych jeho klientov bez pravneho dovodu. Dakich 5 Zalobcom
navrhnutych svedkov malo vypovedat o nepravdivych tvrdeniach v médiach a o priebehu stidnych
sporov, o nere§pektovani zmluvy o beznom uéte, vratane Vieobecnych podmienok VUB, a.s. a zakona
¢. 21/1992 Zb. o bankach.

4.2. Podla sudu prvej inStancie ani jeden z dokazov navrhnutych zalobcom nemal preukazat, ze
zalovanymi skutkami (t. j. tvrdeniami zalovaného v médiach) mohlo dojst’ k zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, ked’ze ani jeden z navrhnutych svedkov nemal vypovedat’ k okolnostiam, ako mali
tvrdenia zalovaného zverejnené v médiach zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu. Navrhnuté dokazy
sa tykali bud’ samotnej bankovej operacie, ¢innosti banky, pripadne dodrziavanim zakonov zo strany
zalovaného, ¢o s predmetom sporu - ktorym je ochrana osobnosti - nesuvisi. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie zvyraznil, ze predmetom sporu nie je ndhrada Skody podla Obchodného zékonnika, pricom
bolo nesporné, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ a Zalobca bol v spore o ndhradu skody uspesny.

4.3. Krajsky sud skonstatoval, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na zalobcom dodato¢ne uvadzané
skutoénosti, Ze k poSkodeniu jeho mena a cti malo dojst’ poruSenim povinnosti zalovaného zo zmluvy o
beznom ucte, a Ze celd netispe$na transakcia so svojimi dosledkami narusila jeho zdravie, ked’Zze svoju
zalobu skutkovo vymedzil ako Zzalobu na ochranu osobnosti sposobent tvrdeniami Zalovaného v
médiach. Zalobca napriek tomu, Ze sa domdhal ospravedlnenia za citované tvrdenia, ktoré mu mali
privodit’ zasah do osobnostnych prav, narok vSeobecne odévodnoval zmarenou obchodnou bankovou
operaciou, finanénymi stratami a stratou klientov. Z vyjadrenia zalobcu je zrejmé, Ze strata klientov a
jeho finanéné problémy neboli désledkom tvrdeni Zalovaného v médiach, ale boli désledkom poru$enia
povinnosti zalovaného podla Obchodného zédkonnika. Osobitne k psychickému ochoreniu, ktorym trpi
zalobca - a ktoré preukazoval lekarskymi spravami - sud prvej inStancie uviedol, Ze toto ma povod v
nevysporiadanych vztahoch so zalovanym, so sudnymi spormi a financnou situaciou, do ktorej sa
dostal.

5. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené uzavrel, ze predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na
ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a tento zésah bol
objektivne spdsobily privodit’ jej ujmu na pravach, pricom obidve nalezitosti musia byt splnené
kumulativne. Zalobca v konani nepreukazal, e tvrdenia Zalovaného v médiach boli sposobilé privodit
zasah do jeho cti, povesti a dostojnosti.

5.1. K uplatnenému néaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy krajsky sud uviedol, Zze podmienkou vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je predovSetkym neopradvneny zisah do prava na ochranu
osobnosti. Ked'Ze narok zalobcu na ochranu osobnosti nebol preukdzany, nemohol mu vzniknit' ani
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okrem toho sud prvej inStancie skonStatoval, ze
zalobca tento narok ziadnym sp6sobom nepreukazal a ani ho nezdoévodnil, ked’ iba v§eobecne uvadzal,
ze nepostacuje moralne zadostucinenie. Na zdklade coho dospel Zalobca k vySke pozadovane]
nemajetkovej ujmy, v konani neuviedol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Gspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po prévoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

7. Proti tomuto rozsudku podal diia 11. jina 2018 odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci
stud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalobca v odvolani namietal, Ze
sud mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla § 365 ods.
1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/
C. s. p.) a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychédza z nesprévneho pravneho posudenia veci
(odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).



8. Odvolatel’ namietal, Ze svoj narok nevymedzil vyluéne len ako narok na ospravedlnenie za tvrdenia
zalovaného zverejnené v médiach, kedze uz v zalobe uviedol, Ze zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajicu mu zo zmluvy o beznom ucte. Rovnako v podani z 2. novembra 2009 uviedol, ze zalovany
nepostupoval v sulade so zmluvou o beznom ucte, v sulade so zdkonom a ani v sulade s obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. Uz v zalobe uviedol, ¢ zmarenim bankovej transakcie, vystavenim
nepravdivych vypisov z G¢tu, podanim trestného ozndmenia obsahujiceho nepravdivé tvrdenia, podanim
navrhu na sud, ktory obsahoval nepravdivé tvrdenia a najmi uvadzanim nepravdivych informacii v
médiach o pri¢inach a priebehu sudnych sporov vedenych na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn.
29Cb/1030/1997 a pod sp. zn. 29Cb/26/2003 Zalovany zasiahol do Zalobcovej cti a Tudskej dostojnosti
ako obcana a podnikatela a neopravnene pouzival jeho obchodné meno, v dosledku ¢oho utrpela jeho
povest’ a vaznost’ medzi znamymi a pribuznymi a najmid obchodnymi partnermi, ktori s nim zrusili
zmluvy v dosledku konania zalovaného, a ktorym musel Zalobca zaplatit’ nemalé majetkové sankcie. Na
pojednavani z 24. aprila 2018 Zalobca uviedol, Ze svoj narok odvodzuje od prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, pri¢om zalovany poruSenim zmluvnej povinnosti zmaril
obchodnt transakciu, ¢im poskodil jeho obchodné meno a &est’. Zalovany porusenie povinnosti neuznal
a v C¢lankoch sa nepravdivo vyjadroval o poruSeni povinnosti Zalobcom. Nepravdivost’ vyrokov
zalovaného podla Zzalobcu vyplyvala z rozsudkov vydanych v uvedenych konaniach.

8.1. Zalobca svoj narok, a to predovietkym narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
odvodzoval nielen od tvrdeni Zalovaného publikovanych v médiach, ale aj od jeho d’alSich aktivit, a to
predovsetkym od porusenia povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona, zo zmluvy o beznom uéte a z jeho
v§eobecnych obchodnych podmienok v stvislosti s poukazovanim platby do zahrani¢ia a dalSicho
postupu zalovaného. Uz len ta skuto¢nost, ze zmluvni partneri s nim zru§ili zmluvy vinou zalovaného,
dokazuje, Ze doslo k poskodeniu jeho obchodného mena.

8.2. Ak krajsky sud odmietol vykonat’ navrhované dokazovanie na preukdzanie dévodnosti Zalobcovho
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu inych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, ako
boli tvrdenia uverejnené v médiach, resp. ak vykonané dokazy hodnotil len z hladiska, ¢i preukazuju
zasah tvrdeni Zalovaného uverejnenych v médiach do osobnostnych prav Zzalobcu, znemoznil mu
realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prédva na spravodlivy
proces, ked’Ze uplatneny narok neposudil komplexne a dékazy nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti.

9. Zalobca nesuhlasil ani so ziverom sudu prvej in§tancie, 7e¢ predmetné tvrdenia Zalovaného neboli
sposobilé privodit’ ujmu na osobnostnych pravach tak, ze by znizili jeho cest. Minimalne v Case
uverejnenia vyrokov uvedenych pod ¢. VI. az X., bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 27Cb/1030/1997, ktorym bola ustalena vyluéna zodpovednost’ Zalovaného za zmarenu bankovi
transakciu, ¢o znamena, ze zalovany poskytoval médiam vedome nepravdivé tvrdenia, ktoré popierali
zavery sudu. Ani skuto¢nost’, ze medzi stranami prebichal sudny spor, podla odvolatel'a neodévodniuje
uvéadzanie nepravdivych informacii pre médid. Na intenzite z&sahu spocivajicom v opakovanom
uvadzani nepravdivych tidajov neméze zmenit’ ni¢, ani okolnost’, na koho podnet média informovali o
spore, pretoze Zalovany nebol opravneny uvadzat’ vedome nepravdivé informacie. Zalovany ako banka je
v pozicii osoby, ktora poziva na verejnosti vy$$iu mieru déveryhodnosti ako Zalobca. Odvolatel’ pritom
poukazal na ¢estné vyhlasenie X. E., z ktorého vyplyva, Ze ona i jej matka viac verili banke, ako
zalobcovi, ktory je ich pribuzny.

9.1. Yo vztahu k skutku uvedenému pod ¢. XI. odvolatel uviedol, Ze aj hodnotiaci tsudok moéze
predstavovat’ zasah do prava na ochranu osobnosti a mozno ho povazovat’ za neopravneny zasah do
jeho osobnostnych prav. Zalobca namietal, Ze aj na preukdzanie nepravdivosti a neprimeranosti tohto
tvrdenia zalovaného navrhol vykonat’ dokazovanie, ktoré sud prvej in§tancie odmietol vykonat’, ¢im mu
znemoznil realizciu jemu patriacich procesnych prav.

9.2. Zaverom odvolatel’ uviedol, Ze poziadavku sudu na preukdzanie, ze inkriminovanymi vyrokmi bola
realne znizena jeho Cest’, povest’ a dostojnost’ u inych osob, alebo bola ohrozena jeho vaznost’, povazuje
za nezakonnu.

10. V doplneni odvolania doru¢enom krajskému studu pocas plynutia lehoty na podanie odvolania dna 12.
juna 2018 Zalobca uviedol, ze narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch obstoji nielen v pripade,
ze v znac¢nej miere bola znizena dostojnost’ fyzickej osoby u inych l'udi, alebo jej vaZnost’ a postavenie v



spolo¢nosti, ale aj v inych blizSie neSpecifikovanych pripadoch preZivania opravnenej osoby. Nasledkom
neopravneného zésahu do osobnosti opravnenej osoby mdze byt aj pocit frustracie, depresia, uzkost’,
alebo pocit ponizenia, a prave takymito nasledkami trpi. Odvolatel' zastdva nazor, ze najmé z lekarskej
spravy psychiatricky MUDr. W. V. z 9. marca 2018 vyplyva, Ze psychické ochorenie bolo zapri¢inené
sidnymi spormi so Zalovanym a jeho utokmi v médiach. TaktieZ aj z potvrdenia CSOB, a.s. z 28.
augusta 2001 podla Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, Ze mu tato banka neposkytla Gver z dovodu
nevysporiadanych vzt'ahov s inou bankou, t. j. so Zalovanym.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 29. jina 2018 navrhol, aby odvolaci stiid rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

11.1. Podla jeho nazoru napadnuty rozsudok vecne spravny, jeho od6vodnenie je dostatoéne
presvedCivé a zaroven postacujice k zodpovedaniu rozhodujicich otdzok posudzovaného sporu. Sud
prvej inStancie podrobne a jasne vysvetlil, preco nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy tykajice sa
d’alsich zo strany zalobcu presne neuréenych aktivit Zalovaného.

11.2. Zalovany uviedol, e Zalobca sa podanou Zalobou doméhal iba ochrany za vyroky zverejnené v
médiach, ktoré st uvadzané v petite Zaloby, aj ked’ v odvolani tvrdil opak. Podl'a Zalovaného odvolatel
nikdy v priebehu konania nepozadoval osobnostno-pravnu ochranu za iné udajné aktivity zalovaného,
ktoré by boli odlisné od tvrdeni uverejnenych v médidch. Zaroven poukazal na to, ze dévodom
zamietnutia Zaloby bol samotny (neSkodny a nezavadny) obsah posudzovanych tvrdeni zverejnenych v
médiach a nie udajny ucinok. Ak chcel Zalobca zvratit' predmetny zaver krajského sudu, bolo tlohou
zalobcu vysvetlit’, preco st jednotlivé tvrdenia z jeho pohladu neakceptovatelné. Tomu sa v§ak zalobca
v odvolani vobec nevenoval napriek tomu, ze sa zameral na dajny u¢inok medializovanych tvrdeni.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalobcu podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p..), nakolko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nebol vo veci dany ani doleZity verejny zaujem, zohladfiujlic znenie ustanovenia § 390 C.
s. p., dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné, ked’ze tento riadny opravny prostriedok
zalobcu smeruje proti vecne spravnemu rozsudku sudu prvej intancie.

13. Uvodom najvyssi std uvadza, Ze je funk&ne prislusny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, ze pravna uprava Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1. jala 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné vychédzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C. s. p., v zmysle ktorého konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzilne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre Stddium odvolacieho konania, Ze pokial’ podla pravnej tipravy u¢innej do 30. juna 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l.
4 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ako aj z ustanovenia § 34 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 31 ods. 2 C. s. p.. Preto aj v d’alSich veciach (t. j. nielen v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych zmluvach), v ktorych kond a rozhoduje krajsky stid ako sud prvej inStancie podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi sud (rovnako vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 11. jala 2017, sp. zn. 30bo/18/2017).

14. Predmetom konania je rozhodnutie o naroku zalobcu na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 659 695,90 eur).



15. Odvolacie namietky Zalobcu (vratane doplnenia odvolania) proti rozsudku krajského siidu mozno aj s
ohl'adom na uplatnené odvolacie dovody rozdelit’ do $tyroch Casti:

1/ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie znemoziujuci realizdciu procesnych prav zalobcu
nevykonanim navrhnutych dékazov,

2/ nespravne hodnotenie vykonanych dokazov,

3/ nespravne zizenie predmetu sporu na narok na ospravedlnenie za tvrdenia Zalovaného zverejnené v
médiach,

4/ nespravny zaver sudu prvej intancie o tom, ze nedo$lo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu a Ze zalobcovi nevznikol narok na nadhradu nemajetkovej ujmy.

16. Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajucu tvrdeného nespravneho procesného postupu stdu prvej
inStancie, ktory mal Zalobcovi znemoznit' realizdciu jemu patriacich procesnych prav, odvolaci sud
uvadza, ze vychadzajic z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p.) tvrdenu
zmétoc¢nosti, ktorou malo byt postihnuté konanie pred sidom prvej inStancie (a naplnenie odvolacieho
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), videl odvolatel' vyluéne v nevykonani nim navrhnutych
dokazov.

16.1. Vo vztahu k naplneniu odvolaciecho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16.2. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom.

16.3. Aby bola naplneny predmetny odvolaci dovod (a aby bola dand dévodnost’ podaného odvolania),
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvys$sieho sudu
napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na stdne pojednévanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené predmetna odvolacia namietka Zalobcu neobstoji, ked’ze posudenie,
ktoré z navrhnutych dokazov je potrebné vykonat’ pre rozhodnutie v spore, prindlezi vylu¢ne sudu (k
tomu vid’ aj ustanovenie § 185 ods. 1 C. s. p.), subjektivny postoj strany sporu (napr. o potrebe
vykonat' fiou navrhnuté dokazy) je pritom v zasade irelevantny. Tomuto vylu¢nému pravu sudu
zodpoveda povinnost’ uloZzena mu ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. okrem iné¢ho uviest’ v odévodneni
rozhodnutia, aké dokazy oznacili strany sporu, ktoré dokazy vykonal, a pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy.

17.1. Sud prvej inStancie si v odvolanim napadnutom rozsudku povinnost’ vyplyvajuicu mu z § 220 ods.
2 C. s. p. sphil a v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o nevykonal Zalobcom navrhnuté
dokazy (k tomu vid’ predovSetkym bod 48 odovodnenia rozsudku krajského sudu). Krajsky sud tak
postupoval v sulade s procesnym predpisom upravujiicim civilné sporové konanie pred sidom. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, ze zakladné pravo na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vSeobecny sud nemodze porusit, ak kona vo veci v stulade s procesno-prdvnymi predpismi
upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (rovnako aj II. US 122/05, I1I. US 591/2013).

17.2. Osobitne odvolaci sud zdoéraznuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Tento zaver plati nielen pre samotné rozhodnutie stidu
vo veci samej, ale aj pre ¢iastkové navrhy alebo poziadavky stran sporu (napr. v podobe navrhu strany
na vykonanie dokazu, ktory sud neakceptoval).

18. Zaverom k predmetnej odvolacej ndmietke odvolaci siid poznamenava, Ze argumentacia odvolatela -
pokial' ide o nevykonanie navrhnutych dékazov - skoér smeruje k oddvodneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na



zistenie rozhodujicich skuto¢nosti), ktory vSak v odvolani neuplatnil, a tento nie je odvolaci sud
opravneny posudzovat z ddvodu viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 C. s. p.) a uplatnenymi
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C. s. p.). Tento zaver je zvyrazneny tym, Ze samotny zalobca v
odvolani vyslovne uviedol, Ze v nevykonani nim navrhnutych dékazov videl nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, ktory mu mal znemoznit’ realiziciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18.1. Vyznamna je pritom aj t4 skutocnost’, Ze zalobca je v odvolacom konani (a aj v konani pred stdom
prvej inStancie) zastipeny advokatom, ktory mu mal zabezpecit' kvalifikovanu pravnu pomoc. Této
skuto¢nost’ vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku - v zmysle
ktorého advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej
profesii, sa povazuje za schopného konat’ s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou - a
zarovei aj z ustanovenia § 18 ods. 1 veta prva zdkona o advokacii, podl'a ktorého je advokét povinny pri
vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ustanovenie §
18 ods. 2 veta prva uvedené¢ho zakona uklada advokatovi povinnost’ pri vykone advokacie konat’ ¢estne
a svedomito, dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o
podl'a svojho presved¢enia poklada za prospes$né. Z tohto dovodu je opodstatnené o¢akavat, ze advokat
ako kvalifikovany pravny zastupca urobi vSetko pre dosiahnutie procesného Uspechu nim zastupenej
strany sporu a ze v procesnych ukonoch v priebehu sporového konania riadne uplatni v§etky procesné
naroky svojho klienta, a to vratane riadneho uplatnenia a vymedzenia uplatnenych odvolacich dévodov.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke, v ktorej zalobca nesthlasil s hodnotenim vykonanych dokazov
(zrejme k uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. - pozn. odvolacicho
sudu), z obsahu odvolania vyplyva nespokojnost’ odvolatel'a so zavermi, ktoré vyvodil krajsky sud z
¢estného vyhlasenia X. E., z lekéarskej spravy psychiatricky MUDr. W. V. a z potvrdenia
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., a z ktorych podl'a odvolatela mal vyplyvat’ zaver, Ze zo strany
zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav.

19.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z predmetnych dokazov vyplynulo nasledovné:

- banka udajne zmarila doélezitt obchodnu transakciu Zzalobcu, v dbsledku ¢oho mu vznikli velké
finan¢né straty, pricom spor trval viac rokov, pretoze banka nechcela uznat’ svoju vinu a popierala to aj
v médiach s tvrdenim, ze Zalobca si to mal zavinit' sam, ¢o zZalobca velmi zle znéSal, narusili sa jeho
rodinné vzt'ahy (¢estné vyhlasenie X. E.),

- zalobca sa lie¢i v psychiatrickej ambulancii po problémoch a stidnych sporoch so Zalovanym, s tym,
ze sudne spory trvaju 20 rokov a kvoli nim sa ocitol v problematickej finan¢nej situécii a jeho psychicky
stav zhorSovali titoky zo strany banky v médiach (lekarska sprava psychiatricky MUDr. W. V.),

- zalobcovi bola zamietnuta ziadost o poskytnutie kratkodobého tuveru vo vyske 3 000 000,- Sk z
dévodu nedorieseného stidneho sporu s dalSou finan¢nou institiciou a z dévodu nedostato¢nych
podkladov k posudeniu bonity klienta (potvrdenie Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.).

19.2. Z uvedenych dbékazov vyvodil krajsky sud zaver, ze nimi nebol preukdzany zaver o tom, ze
tvrdeniami Zalovaného zverejnenymi v médidch malo dojst’ k zasahu do cti a T'udskej dostojnosti.
Uvedené dokazy podla sudu prvej inStancie vyluéne preukazovali existenciu psychického ochorenia
zalobcu, ktoré mohlo mat’ pévod v sudnych sporoch so Zalovanym a v jeho nepriaznivej finan¢nej
situacii, pri€om predmetom prebiehajuceho sporu nebola ochrana proti konaniu zalovaného vSeobecne,
ale ochrana proti tvrdeniam zalovaného zverejnenych v médidch vymedzenych Zalobnym navrhom,
ktoré mali spdsobit’ zasah do cti a dostojnosti zalobcu.

20. Odvolaci sud - pri reSpektovani skutkového stavu zisteného krajskym stidom - v zhode so sidom
prvej inStancie uvadza, Ze skuto¢nosti, ktoré mali vyplyvat z uvedenych dokazov, nesuvisia s
predmetom rozhodovaného sporu, ktory zalobca vymedzil zalobou z 10. decembra 2001 v zneni jej
doplnenia z 2. novembra 2009, ako narok na ochranu osobnosti proti neopravnenym zasahom do jeho
obcianskej cti a dostojnosti, resp. proti neopravnenym zasahom do jeho (obchodného) mena ako
podnikatela. Naproti tomu predmetné dokazy mali preukazovat’ nepriaznivy zdravotny stav zalobcu,
resp. negativne dosledky prebichajucich stidnych sporov so Zalovanym na jeho rodinny a stikromny
zivot (€o vSak nebolo predmetom sporu - pozn. odvolaciecho sudu), pripadne, ze Zalobcovi iny bankovy
subjekt neposkytol uver z dévodov, ktoré nesuvisia s vyrokmi zalovaného vymedzenymi v Zalobe (z



dévodu studneho sporu so zalovanym a zaroven z dovodu, Ze zalobca nepredlozil banke dostatocné
podklady, aby mohla posudit’ jeho bonitu - pozn. odvolacieho sudu).

20.1. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel z vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam. Preto Zalobca v odvolani nedovodne tvrdil existenciu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.

20.2. Len ako poznamku odvolaci sid uvadza, Ze Zalobca v odvolani sa skdr domahal, aby zo strany
sudov boli vykonané dokazy hodnotené spdsobom, ktorého sa v pisomnych podaniach (vratane
odvolania) domahal. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze do obsahu zakladné¢ho prava
podla ¢l 46 ods. 1 tustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj aj I. US 97/97).

21. Ako nedovodné vyhodnotil odvolaci stid aj odvolacie namietky zalobcu tykajice sa nespravneho
zizenia predmetu sporu na ndrok na ospravedlnenie za tvrdenia zalovaného zverejnené v médiach a
nespravneho zaveru sudu prvej intancie o tom, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav a ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

22. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zikonnika, fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

22.1. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obdéianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmé sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prdva na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstrénili nasledky tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

22.2. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'u¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Predmetom ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika st imateridlne hodnoty a stranky
osobnosti ¢loveka, priCom jednotlivé predmety ochrany osobnosti sa ¢lenia na prava na ochranu:

- Zivota, zdravia a telesnej integrity,

- cti a l'udskej dostojnosti,

- sukromia,

- mena (a priezviska),

- prejavov osobnej povahy.

24. V ramci sudneho sporu, v ktorom sa Zalobca doméha ochrany niektorého (niektorych) zo svojich
osobnostnych prav, je vyznamné, ochrany ktorych konkrétnych z vysSie uvedenych prav (vid’ bod 23)
sa zalobou na ochranu osobnosti domaha. Sud rozhodujiici o zalobe na ochranu osobnosti je nasledne
tymto vymedzenim viazany, a pokial’ sa chce Zalobca domahat’ suidnou cestou domahat’ ochrany iného
(alebo d’alSicho) prava, nez bolo pévodne uplatnené v Zalobe na ochranu osobnosti, je nevyhnutné, aby
podal navrh na zmenu zaloby (§ 139 a nasl. C. s. p.), inak stid neméze rozhodnit’ o ochrane tohto
,Noveého* prava. V opa¢nom pripade by sud porusil zdsadu viazanosti zalobnym névrhom a rozhodol by
ultra petitum. Aj v zmysle judikatary tistavného studu plati, Ze sud nie je v sporoch o ochranu osobnosti
viazany zalobnym navrhom, iba pokial ide o ndroky upravené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktoré moze sud priznat’ v pripade pozitivneho zaveru sudu o existencii neopravneného zasahu
do (v Zalobe vymedzenych) osobnostnych prav zalobcu (k tomu v podrobnostiach vid’ nalez tistavného
sudu z 9. novembra 2016, sp. zn. I. US 689/2014, konkrétne body 13 az 18 jeho oddvodnenia).

24.1. Inymi slovami povedané, Zalobu na ochranu osobnosti nemozno chépat’ tak, ze sa fou
automaticky chrania vSetky osobnostné prava vymenované v ustanoveni § 11 Obc¢ianskeho zékonnika,
ale len tie, vo vztahu ku ktorym Zzalobca uviedol rozhodujice skuto¢nosti ako povinnu naleZitost” zaloby
(vid’ ustanovenie § 132 ods. 1 C. s. p.). Ak Zalobca chce podstatnym spdsobom zmenit’ alebo doplnit’
rozhodujice skuto€nosti, je povinny navrhnut’ stidu, aby pripustil zmenu Zaloby (k tomu vid’ § 139 v
spojeni s § 140 ods. 2 C. s. p.).



25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene vytykal krajskému stdu, ak posudzoval
jeho narok vylu¢éne ako narok na ochranu osobnosti pred nepravdivymi tvrdeniami Zzalovaného
zverejnenymi v médidch, ktorymi malo dojst k zésahu do jeho cti, l'udskej ddstojnosti a jeho
obchodného mena.

25.1. V podani z 2. novembra 2009 Zalobca uviedol, Z¢ svoju Zalobu doplita o okolnosti tykajice sa
vyrokov zalovaného v médiach tak, aby bolo zalovanému uloZené poskytnit' mu zadostuéinenie za
neopravnené zasahy do jeho obchodného mena a obcCianskej cti uverejnenim ospravedliiujuceho
vyhlasenia v médiach a aj v peniazoch (¢. 1 423 sudneho spisu). Rovnako aj na pojednavani
uskutocnenom na stide prvej inStancie dna 24. aprila 2018 Zalobca (jeho pravny zastupca) predniesol
zalobu zhodne s jeho podanim z 2. novembra 2009 (v zapisnici o pojednavani nespravne uvedeny datum
4. novembra 2009, kedy bolo podanie Zalobcu z 2. novembra 2009 doruc¢ené krajskému stadu - pozn.
odvolacieho sudu) a uviedol, Ze sa domaha ospravedlnenia za vyroky zverejnené v médiach tak, ako su
podrobne rozpisané v pisomnej Zalobe.

25.2. Vychadzajuc z uvedeného je spravny zaver sudu prvej inStancie, ak posudil narok Zalobcu vyluéne
ako narok na ochranu osobnosti pred nepravdivymi tvrdeniami zalovaného zverejnenymi v médiach,
ktorymi malo dojst’ k zasahu do jeho cti, I'udskej dostojnosti a jeho obchodného mena. Sice na
pojednavani uskuto¢nenom dnia 24. aprila 2018 Zalobca uviedol, ze do$lo k naruSeniu jeho zdravia a k
naruseniu jeho sukromnych (rodinnych) vztahov, avSak pravo na ochranu zdravia a ani pravo na
ochranu sukromia Zalobca v Zalobe na ochranu osobnosti neuplatnil a ani vo vztahu k tymto pravam
zmenu zaloby nenavrhol.

26. Vo vztahu k poslednej odvolacej ndmietke - k tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
krajskym stidom - odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie konStatuje, ze Obciansky zakonnik
poskytuje ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti obCana tym, Ze znizuju jeho
dostojnost’, Cest’ a vaznost’ z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuji jeho postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti. Podmienkou je to, aby bol zasah objektivne spdsobily tak(i ujmu osobnosti
obcana privodit’.

26.1. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze zalobca nestihlasi so zaverom krajského sudu, podla ktorého v
zalobe vymedzené tvrdenia zalovaného neboli sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav, ked’ze i§lo iba
o reakciu na tvrdenia zalobcu a samotné tvrdenia zalovaného neboli ironické a ani difamacného
charakteru.

27. Vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke (a v kontexte vyslovenych zaverov sudu prvej
inStancie) odvolaci sud poukazuje na judikatérne zavery, v zmysle ktorych

- k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby moéze dojst’ nepravdivymi tvrdeniami, no aj takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé osebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych
suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia
difamacne (1Cdo/113/2009),

- v suvislosti so skimanim primeranosti ur¢it¢tho vyroku je potrebné v prvom rade odli§it’, ¢i ide o
skutkové tvrdenie, alebo hodnotiaci isudok, pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto
kategérii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelna
pomocou dokazovania. Pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. Hodnotiaci tsudok naopak vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z
hladiska spravnosti a prijatel'nosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok
preto nemozno akokol'vek dokazovat’, je v§ak potrebné skiimat’, ¢i sa zakladd na pravdivej informacii, ¢i
forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym
sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. ¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej
osoby (30Cdo/5021/2008),

- ochranu osobnej cti poskytuje Obciansky zakonnik vylu¢ne proti takym konaniam, ktoré st objektivne
sposobilé privodit’ uymu na osobnosti subjektu prava tym, ze znizuji jeho ¢est’ u inych l'udi a ohrozuji
tak vaznost’ jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Nie je tu rozhodujice, ¢i k ujme skutocne doslo;
postacuje objektivna spdsobilost’ ur¢itého konania takli ujmu spdsobit’. K poruseniu prava na cest’ moze
dojst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difama¢ného charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych
hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Ak su v kritike charakteristiky ur¢itych javov a osdb pouzité



vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky
neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a ak z nej vyplyva tmysel znevazit, ¢i urazit
kritizovani osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktord je spdsobila zasiahnut' do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby (30Cdo/1941/2007),

- difamujuce tvrdenie zasahujice do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit’ nie len podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj podla celkového dojmu, ktorym posobi s prihliadnutim na vSetky
suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo (30Cdo/332/2007).

27.1. Z uvedenych kritérii je potrebné vychadzat’ aj v rozhodovanej veci. Dalou skutoénostou, ktort je
nutné zohladnit, je, Ze musi byt vzdy hodnoteny cely prejav, nikdy nie iba vytrhnuty vyrok alebo veta
(obdobne aj US CR 1V. US 302/2010).

28. Wychadzajuc z argumentécie Zalobcu je zrejmé, ze svoj narok na ochranu osobnosti v Zalobe
vymedzenymi tvrdeniami Zalovaného, ktoré boli zverejnené v médiach, odvijal od toho, Ze tieto sa viazali
na sudny spor o nahradu skody (nakolko boli uverejnené v ¢lankoch v médiach, ktoré informovali o
sudnom spore), v ktorom bol zalobca uspesSny, v dosledku ¢oho povazoval tvrdenia zalovaného za
nepravdivé.

28.1. Predmetny zaver je vSak nespravny, a to aj v pripade, ak zalobcom oznac¢ené vyroky predstavovali
argumentaciu zalovaného v spore o ndhradu S$kody. Je nevyhnutné rozliSovat medzi prostriedkom
procesnej obrany, s ktorym sa stdy nestotoznili, a Sirenim nepravdivych, difama¢nych alebo urazlivych
vyrokov.

28.2. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobou napadnuté vyroky zalovaného (okrem vyroku uvedeného
pod €. I.) boli v médiach zverejnené pocas trvania sporu o ndhradu Skody, priCom jednotlivé ¢lanky boli
zverejnené na zaklade podnetu zalobcu, ktory dostal znacny priestor, aby informoval o sudnom spore zo
svojho pohladu a aby prezentoval svoj nazor na uplatneny narok na nahradu Skody. V predmetnych
¢lankoch dostal priestor na vyjadrenie zalovany, pricom z obsahu tychto vyjadreni (a z jednotlivych v
zalobnom navrhu vytrhnutych vyrokov z tychto vyjadreni) je zrejmé, Ze Zalovany prezentoval vlastny
nazor na narok zalobcu na nahradu $kody, ktory neuznéaval a povazoval ho za neopodstatneny.

28.3. Osobitne k vyroku uvedenému pod €. 1. odvolaci sud poukazuje na jednoznacny a spravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze sa nejedna o vyrok zalovaného, ktory by bol zverejneny v médiach, ale ide iba o
vytrhnuté vety z procesnej obrany zalovaného obsiahnuté v odpore proti platobnému rozkazu, ktoré
poskytol periodiku ,,KoSicky veCer samotny Zalobca. Je nemyslitelné, aby vo vztahu k tvrdeniu,
ktorého zverejnenie nastalo v dosledku vylu€nej aktivity Zalobcu, sa zalobca domdhal voé¢i inému
subjektu ochrany svojich osobnostnych prav. V pripade tohto vyroku je totiz povodcom zdsahu a
subjektom ochrany ta istd osoba, a to Zalobca.

29. S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych boli vyroky zalovaného uvedené pod ¢. II. az XI.
zverejnené v médiach, ich celkovy kontext a cely zverejneny obsah (nielen jednotlivé vety vytrhnuté
zalobcom), ktory nebol neprimerany - ked” Zalovany v zasade v médiach prezentoval iba argumentaciu,
ktora bola jeho procesnou obranou v spore o ndhradu Skody - nemal difamaény, znevazujici alebo
urazlivy charakter, je zrejmé, Ze ticto neboli spdsobilé zasiahnut’ do jeho cti, dostojnosti, alebo jeho mena
a tak, ako skonstatoval aj sud prvej inStancie, neboli spdsobilé znizit' jeho postavenie v podnikatel'skych
alebo medziludskych vztahoch.

29.1. K samotnému tvrdeniu zalobcu, Ze doslo k naruseniu jeho rodinného a sukromného zivota, ako to
malo vyplyvat’ s nim predlozenych Cestnych vyhlaseni, odvolaci sid poukazuje na vysSie vyslovené
zavery (vid’ bod 25.2. vysSie), v ktorych dospel k zaveru, ze Zalobca si v zalobe na ochranu osobnosti
neuplatnil aj pravo na ochranu stikromia. Rovnako ani odvolatelom uvadzand skuto¢nost, Ze rodinni
pribuzni zZalobcu viac ,,doverovali“ tvrdeniam zalovaného ako tvrdeniam zalobcu, neméze sama osebe
opodstatiiovat’ zaver, ze vyrokmi Zzalovaného malo ddjst k neopravnenému zasahu do cti alebo
dostojnosti zalobcu. Samotny subjektivny pocit zalobcu nemoéze byt tym rozhodujucim kritériom, aby
sud mohol dospiet’ k zaveru, ze dosSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Vyznamnym je naopak objektivna spdsobilost’ zalovanych vyrokov neopravnene zasiahnut' do
osobnostnych prav Zalobcu. Ako uz bolo vys§ie uvedené, jednotlivé vyroky zalovaného neboli takého
charakteru, ze by odovodnovali zaver o ich objektivnej spdsobilosti neopravnene zasiahnut' do v zalobe
vymedzenych osobnostnych prav zalobcu. Preto krajsky sud postupoval spravne, ak zalobu na ochranu



osobnosti zamietol.

30. Zaverom len ako poznamku odvolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o narok na ochranu mena zalobcu
(jeho obchodného mena), aj zo samotnej argumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze tento zadsah odoévodnoval
tym, ze v dosledku nespravneho postupu zalovaného majicom pdvod v zavizkovom vzt'ahu mu vznikla
povinnost’ zaplatit’ svojim obchodnym partnerom finanéné sankcie a zaroven ze nedoSlo k uzavretiu
obchodov s jednotlivymi partnermi (resp. k ukonCeniu zmluvnych vztahov), ¢im priSiel o znaény
ocakavany zisk. Z uvedeného je zrejmé, ze v désledku porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného doslo k
zasahu do majetkovej sféry zalobcu.

30.1. Zaloba o ochranu osobnosti viak neposkytuje opravnenej osobe ochranu pred neopravnenymi
zasahmi do jej majetkovej sféry v podobe poruSenia zmluvnej povinnosti, ale pred neopravnenymi
zasahmi do nemateridlnej (osobnostnej) sféry fyzickej osoby, priCom jednym z nasledkov
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti (t. j. do nemajetkovej sféry fyzickej osoby) mdze
byt aj vznik Skody (§ 16 Obcianskeho zakonnika).

30.2. Zalobca pritom ani len netvrdil, Ze konkrétnymi vyrokmi Zalovaného (oznaenymi pod ¢&. 1. az.
XI.), ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, malo dojst’ k vzniku §kody, o to viac, ak
zalobcom tvrdenému nasledku (vzniku $kody) doSlo eSte pred tym, nez boli v médidch zverejnené
jednotlivé tvrdenia Zalovaného, ktoré mali podla Zalobcu zasiahnut' do jeho osobnostnych prav. Zalobca
sa mohol domahat ochrany pred neopravnenym zasahom zalovaného do jeho majetkovych prav
sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti Zalobou o nahradu $kody podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, pricom nahrada $kody pozostava z dvoch zloziek, a to zo skuto¢nej S§kody (t. j. o ¢o sa
majetok poSkodené¢ho zmensil) a z uSlého zisku (t. j. o Co sa majetok poSkodeného nezvicsil). V tomto
smere odvolaci uzatvara, ze Zaloba o ochranu osobnosti nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany
subjektivnych prav zalobcu.

31. Pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tento vznika az vtedy (za splnenia
dalsich zdkonnych podmienok), ak sud dospeje k ziveru, ze doSlo k neoprdvnenému zdsahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktora je subjektom ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika.
Vzhl'adom k tomu, Ze std prvej inStancie spravne uzavrel, ze vymedzenymi vyrokmi zalovaného nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nebola splnena zakladna podmienka vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31.1. Jedinej nespravnosti sa dopustil krajsky sud iba v konStatovani, ze Zalobca narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nepreukédzal. VySka nemajetkovej ujmy sa nepreukazuje (rovnako ju
nemozno ur¢it’ ani znaleckym posudkom) Vyska nemajetkovej ujmy sa stanovuje poznatkami sudu s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tento
nedostatok vSak vzhladom na spravny zaver o tom, ze nedoSlo k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku nedévodnosti Zaloby o ochranu osobnosti, nema Zziadny
vplyv na vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie.

32. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci stid konstatuje, Ze konanie pred stidom prvej inStancie nebolo
postihnuté vadou zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ani inou vadou,
ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Preto odvolaci
sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

33. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani uspesnému
zalovanému priznal vo¢i zZalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33.1. O vyske nahrady trov odvolacicho konania zalovaného rozhodne sudny tradnik sudu prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokitom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.). Podl'a § 420 C. s. p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola rieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



	ROZSUDOK

