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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Neméekovej, v pravnej
veci zalobcu 1/ W. F. a zalobcu 2/ R. F., obaja bytom D. XX, XXX XX Nitra, obaja zastlipeni
advokatom JUDr. Kamilom Bereseckym, Farska 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému V., so sidlom C.,
XXX XX Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, Cabajska
cesta 28, Nitra, ICO: 31 411 487, o vyligenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6Cbi/32/2010-377 zo dna 4. decembra
2013, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/32/2010-377 zo dna 4.
decembra 2013 odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave uznesenim zo dna 4. decembra 2013, ¢. k. 6Cbi/32/2010-377 ulozil
zalovanému Mgr. Petrovi Zvarovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s.
Nitra, aby v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za zalobu vo vyske
99,50 Eur (pol. 1 pism. b/ sadzobnika stidnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej uvadzany aj ako ,,ZoSP* alebo
,»zakon o sudnych poplatkoch®).

2. Zalobcovia boli v konani v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. o/ zékona o sudnych poplatkoch oslobodeni
od platenia sudneho poplatku. Zalovany bol v konani netispesny, preto sud s poukazom na ust. § 2 ods.

2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok.

3. Proti uzneseniu podal zalovany dna 18. februara 2014 odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie.

4. Zalovany ma za to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), a zalovany toto rozhodnutie povazuje za pred¢asne vydané. Poukazal
na to, ze podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci samej, a preto rozsudok nie je pravoplatny. Taktiez
uviedol, Ze podal ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom nebolo eSte rozhodnuté.
Napadnuté uznesenie je teda predcasne vydané.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 CSP), prejednal odvolanie
zalovaného podla ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, nakolko nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud preskumal odvolanie
zalovaného predov§etkym z hladiska v¢asnosti jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze bolo podané oneskorene.

9. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne uinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podl'a ust. § 204 ods. 1 prva veta OSP (resp. § 362 ods. 1 CSP) odvolanie sa podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

11. V zmysle § 45 ods. 1 OSP sud dorucuje pisomnost sam, alebo postou. Pisomnost modze tiez
dorucit’ prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce, alebo prislusného utvaru Policajného zboru a
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

12. Podl'a ust. § 48 ods. 2 OSP ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

13. Ustanovenie § 48 ods. 2 OSP urcuje pravne nasledky, ak vySSie uvedenym spdsobom pisomnost’
nebolo mozné dorucit. V takomto pripade za splnenia aj dal§ich podmienok (t. j. sidu nie je zndma ina
adresa), pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za dorucent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

14. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru¢ované prostrednictvom posty dna 27.12.2013
na adresu sidla pravneho zastupcu zalovaného. V danom c¢ase bol Zalovany prévne zastipeny pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wyskocilova, s.r.o., ktory je pravnickou osobou. Pokus

o opidtovné dorucenie bol postovym dorucovatelom vykonany dna 30.12.2013, aj tento pokus o
dorucenie zasielky bol netspe$ny. Z tdajov posty, vyznaCenych na zasielke vratenej sudu 21.1.2014,
vyplyva, ze pisomnost’ bola ulozena na poste od 30.12.2013 a adresat si ju v odbernej lehote neprevzal, a
preto bola dita 21.1.2014 vratena sudu prvej inStancie ako nedoru¢end, z dévodu neprevzatia v odbernej
lehote. Nakol’ko sa zasielka vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote, treba pisomnost’ povazovat’ v



zmysle § 48 ods. 2 OSP za doruc¢enu dna 25.1.2014.

15. Sud prvej inStancie nasledne opédtovne dorucoval napadnuté uznesenie na adresu sidla pravneho
zastupcu zalovaného, i$lo vSak o nadbytocné dorucovanie. Toto opdtovné dorucenie bolo ispesné a
zasielka bola doru¢end dna 3.2.2014, na zaklade ¢oho podal pravny zastupca Zzalovaného dia 18.2.2014
odvolanie proti uzneseniu stdu prvej instancie, ktoré je predmetom rozhodovania odvolacieho stidu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade vysSie uvedeného konStatoval, ze zalovanému 15
diiova lehota na podanie odvolania uplynula diiom 9. februara 2014 (nedel’a), teda poslednym diiom
lehoty na podanie odvolania bol pondelok 10. februara 2014 ako najbliz$i nasledujici pracovny den.

17. Odvolanie zalovaného nebolo podané v zdkonnej lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nakol’ko druhé (opéatovné) dorucovanie uznesenia sidom prvej inStancie je nutné povazovat’ za

nadbyto¢né a z pohladu u¢inkov na pravoplatnost’ napadnutého uznesenia za irelevantné. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov odvolanie Zalobcu ako neskoro podané v zmysle ust. § 386 pism. a/ CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 CSP a contrario).
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