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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. Z., L.
XX, N, 2/ V. Z., L. XX, N., 3/ OZ Nasa Rodinka, Istrijska 19, Bratislava, ICO: 422 567 55, vietci
zastupeni advokatom Mgr. Martin Berec, Domus Petra, sidlom Pod Sokolice 1/B, TrenCin, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, sidlom Lamacska cesta 8§,
Bratislava, za Gcasti: 1/ M. C., L. XX, N., 2/ T. C., L. XX, N., 3/ P. N, O. XX, N, 4/ V. N,, O. XX,
N., vSetci zastpeni advokatkou JUDr. Dominika Horvathova, sidlom JaSikova 2, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. CA/2012/2229/MRV zo diia 23. jila 2012, konajic o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/316/12-94 zo dna 29. oktobra
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.k. 2S/316/12-94 zo dna 29.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky std") napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcov,
ktorou Ziadali sid o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CA/2012/2229/MRV zo diia
23.07.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne 2/ proti rozhodnutiu prvostupiiového organu
- Mestskej Gasti Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. DNV 2010-09/789/0/1/So zo diia 18.01.2010 a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Tymto prvostupniovym rozhodnutim nariadil stavebny tirad podla § 88
ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2 a 6 pism. a/ a § 90 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon") odstranenie stavby
HAteliér s gardzou - Istrijska 19" na pozemkoch parc. ¢. 1671/1, 1676 a 1428/1, k.. W. D. S., terénne
upravy na pozemkoch parc. ¢. 1671, 1672, 1673, k.. W. D. S. a beténové oplotenie na pozemkoch
parc. ¢. 1671/1, 1672 a 1668, k.a. W. D. S. stavebnikom zalobcovi 1/ a 2/.



V odbévodneni krajsky sud uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Zze dia
12.06.2002 podali Zalobcovia 1/ a 2/ ziadost' o vydanie stavebného povolenia na vystavbu rodinného
domu a rekonStrukciu pdvodného rodinného domu na Istrijskej 19 v Bratislave. Listom zo dia
26.08.2002 stavebny trad (Okresny urad Bratislava IV, odbor Zivotného prostredia) zaslal Zalobcom 1/ a
2/ oznamenie o spojenom uzemnom konani so stavebnym konanim. Listami zo dna 03.09.2002 a
07.08.2003 Mestsky ustav ochrany pamiatok v Bratislave zaslal stavebnému uradu ozndmenie o
poruseni zakona pri vystavbe rodinného domu na Istrijskej 19 v Bratislave. V tychto oznameniach bolo
konstatované, ze vystavba rodinného domu uz zacala, hoci nebolo vydané ziadne rozhodnutie, ktoré by
stavebné prace povolilo. Na jestvujuicom rodinnom dome na uliénej ¢iare bola odstranena strecha
vratane krovu, boli odstranené viaceré vnutorné i vonkajSie steny, prednd fasada bola skratena
odburanim $titového muru a ¢asti obvodovych murov a realizuji sa zemné prace vratane zakladovych
konstrukcii z debniacich tvarnic. Dna 13.12.2002 vykonal stavebny urad miestnu obhliadku, ktorej sa
zucCastnili aj Zalobcovia 1/ a 2/. Na tejto obhliadke bolo zistené (ako vyplyva zo zdznamu), Ze sa realizuje
hruba stavba, je zastreSend a ¢iastocne pokryta krytinou bez okennych vyplni, z pévodnej stavby zostala
predna stena ako oplotenie, voda a NN su zrealizované. Rozhodnutim zo dnha 22.04.2003 stavebny urad
(Hlavné mesto SR Bratislava) vydal dodatocné stavebné povolenie na stavbu ,,Rodinny dom a Ateliér s
garazou ako objekt umiestneny na podoryse asanovaného objektu rodinného domu - Istrijska 19". Dia
15.10.2003 bol podany na stavebnom urade (Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves) protest
prokuratora, ktorému bolo vyhovené rozhodnutim ¢. DNV 2003/425/NC zo ditia 22.10.2003 a
pravoplatné rozhodnutie o dodato¢nom stavebnom povoleni zo diia 22.04.2003 bolo zrusené.

V rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu (Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves) zo dna
18.01.2010 sa konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ podali ziadost' o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu Rodinny dom, pricom na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu
Ateliér s garazou ziadost’ nepodali. Po vrateni spisového materialu dia 26.11.2008 stavebny trad zacal z
vlastného podnetu konanie o dodatoénom povoleni tejto stavby, nepovolenych terénnych uprav-
navazok a beténového oplotenia a nariadil miestne zistovanie spojené s tistnym pojednavanim za ucelom
obstarania potrebnych podkladov pre nové rozhodnutie stavebného uradu a zistenie skutkového stavu
zrealizovanej stavby. Nariadeného miestneho zistovania ( na den 31.01.2009) sa Zalobcovia 1/ a 2/
nezucastnili, listom zo dia 16.02.2009 stavebnému tradu oznamili svoju netucast’ a zaroven neumoznili
vstup na vlastny pozemok a vlastnu stavbu. Na ohliadke, ktord sa konala z verejnej komunikacie dila
17.02.2009 bol spisany zédznam (uz v texte rozsudku opisany) a vyhotovena fotodokumentacia. Listom
zo dna 18.02.2009 oznamil stavebny turad zacatie dodatocného stavebného konania a vyzval
stavebnikov, aby v konani o dodato¢nom povoleni stavby v lehote 90 dni predlozili na stavebny trad
ziadost’ s predpisanou dokumentaciou a zaroven Specifikoval doklady, ktoré maju stavebnici dolozit’, aby
bolo preukdzané, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenym
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi. Stavebnici boli upozorneni, ze ak nepredlozia pozadované
doklady v urcenej lehote, stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Stavebnici v stanovenej lehote, ktora
marne uplynula dia 02.06.2009, nepredlozili Ziaden z poZzadovanych dokladov a ani Ziadost’ o dodatocné
stavebné povolenie.

Stavebny trad listom zo dna 17.06.2009 oznamil zaCatie konania o odstraneni stavby (Ateliér s garazou)
dotknutym organom a znamym u¢astnikom konania vratane Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ si v
stanovenej lehote uplatnili pisomné namietky k zacatiu konania, priCom namietali, Ze spravny organ
postupuje nespravne, vychadza z neuplnych podkladov, ked’Ze dotknuta stavba bola postavena na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia zo dna 22.04.2003, ktoré bolo na zaklade prokuratorského
opatrenia zruSené z dovodu, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom. Podla Zalobcov sa ustanovenia §
88a ods. 1 az 6 nevztahuju na konanie o stavbach, pri ktorych bolo zruSené pravoplatné stavebné
povolenie z doévodu, ze bolo vydané v rozpore so zakonom.

Stavebny urad na tieto ndmietky vo svojom rozhodnuti odpovedal, Ze na konanie o dodato¢nom povoleni
stavby, na ktoru bolo dodato¢né stavebné povolenie zruSené, sa vztahuji ustanovenia § 88a ods. 1 az 6
stavebného zakona, ktoré urcuju procesny postup stavebného tradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory



ju uskuto¢niuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Stavebnici nepredlozili Ziaden z
pozadovanych dokladov a ani nepodali ziadost o dodatocné stavebné povolenie naprieck vyzve a
upozorneniu stavebného uradu. Preto stavebny urad nariadil odstranenie predmetnej stavby.

Proti rozhodnutiu o odstraneni stavby podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, ktoré bolo Krajskym
stavebnym uradom v Bratislave rozhodnutim zo dna 26.01.2004 zamietnuté a prvostupnové rozhodnutie
stavebného uradu bolo potvrdené. Oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného je obdobné ako vyjadrenie ku
zalobe.

Na prvy pohlad je zrejmy rozdiel medzi vys$Sie uvedenymi typmi konani, najméd z hladiska v nich
posudzovanych parcialnych otazok. Pokial v konani o vydanie stavebného povolenia § 62 ods. 1
stavebného zakona ustanovuje pomerne Siroky zoznam preskiimavanych podmienok, ktoré je stavebnik
povinny split, v konani o dodato¢énom povoleni stavby preukazuje stavebnik ,len", ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. I ked’ na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 az § 66 stavebného zakona, nemozno hovorit o tom, Ze
skuto¢nosti alebo doklady predkladané pri konani o dodato€nom povoleni stavby su a priori zhodné s
tymi, ktoré su predkladané v stavebnom konani a Ze by to mal nedisciplinovany stavebnik o Cosi
jednoduchsie". Jeho povinnostou je preukazat a to v lehote stanovenej stavebnym turadom, ze bez
povolenia stavana stavba vyhovuje podmienkam ustanovenym v § 88a ods. 1 stavebného zédkona. O tom
musi stavebnik predlozit’ stavebnému tradu doklady, ktoré sice stavebny zakon bliz§ie nevymentiva ani
neSpecifikuje, ale tieto musia dostatocne preukazovat, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami. Zaroven je z dikcie § 88a stavebného zékona zrejma dokazna povinnost’ zatazujica
stavebnika, pricom v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a v€as, nastupuje dosledok ustanoveny v §
88a ods. 5 a ods. 6 stavebného zakona - nariadenie odstranenia stavby.

Prévne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 58 ods. 1 a 2, § 62 ods. 1, § 66 ods.
1, § 88a ods. 1, 5 a 6 stavebného zakona.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

Proti tomuto rozsudku podal najprv diia 20.01.2015 odvolanie len Zalobca 3/

e-mailom, doplnenym dna 23.01.2015 origindlom, ¢o je v rozpore s obligatornym zastupenim
advokatom podla § 250a O.s.p., takze na takéto podanie Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol.
Pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ a 3/ podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu vcas dia
20.01.2015 a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze najvy$si sud zru$i rozhodnutie zalovaného a
vrati mu vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze z postupu krajského sudu nie je zrejmé, preco neboli do
konania pribrati aj ostatni i¢astnici spravneho konania a to O.. O. R., A.. H. U., O. U., Hlavné mesto SR
Bratislava, Mestska ¢ast’ Bratislava - Devinska Nova Ves. Tymto sud zat’azil konanie vadou podla § 221
ods. 1 O.s.p.. Poukazuje na to, ze rozsudok je arbitrarny, ked” nie je zrejmy rozsah stavebnych prac,
ktoré mali zalobcovia vykonat’ na stavbe Ateliér s gardzou pred vydanim stavebného povolenia. Krajsky
sud tvrdi, Ze zo spisu vyplyva, Ze stavebné prace boli zacaté uz v roku 2002, ale nie je zrejmé, o aké
podklady sa opieral. V upozorneni prokuratora zo dna 11.01.2010 je mozné identifikovat viacero
poruSeni zakona zo strany stavebného uradu. Mestsky tstav ochrany pamiatok (MuOP) sa listom zo
dita 03.09.2002 o stavebnych pracach na stavbe Ateliér s gardZzou Zziadne stavebné prace nezistil. S
odovodnenia rozsudku naopak vyplyva, ze MaOP mal diia 03.09.2002 a 07.08.2003 zaslat’ stavebnému
uradu nejaké listy, v ktorych konstatuje o vystavbe nového rodinného domu. M4 za to, Ze tento list nie je
sucastou administrativneho spisu. V liste st konstatované len vagne hypotézy z ohliadky terénu, ktora
nema oporu v zakone. Prilozil fotografiu zhotovenu v ¢ase vydania stavebného povolenia, z ktorej je
zrejmé §tadium rozostavanosti. Z tohto je zrejmé, Zze pred vydanim stavebného povolenia neboli
zrealizované ziadne prace. Rozsudok je arbitrarny aj pokial’ ide o konStatovanie, Ze stavebny urad zacal
konanie ex offo o dodato¢né povolenie troch stavieb a nariadil miestne zistovanie na deit 31.01.2009 za



ucelom obstarania pokladov. Tento den bola sobota, je tazko predstavitelné, ze by ohliadka mala byt
vykonana v tento defi. Zalobcovia nedostali ziadne oznamenie, Ze sa predmetné zistovanie bude v dany
dent konat. Miestne zistovanie s ustnym pojedndvanim bolo nariadené na deit 17.02.2009, Zzalobcovia
vCas a riadne oznamili, Ze sa nemoézu tohto terminu zic¢astnit’. Toto miestne zistovanie je protizakonné,
pretoze oznamenie o zac¢ati konania o dodatocnom povoleni (iba jednej) stavby Ateliér s garazou bolo
oznamené ex post listom zo dita 18.02.2009, Zalobcom doru¢eny diia 04.03.2009. Ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim sa tykalo len jednej stavby - Ateliér s gardzou, av§ak predmetom
rozhodnutia v spravnom sudnictve su tri stavby. Voc¢i ostatnym dvom stavbam nie je zrejmé zacatie
konania. Krajsky std nereflektoval na pochybenia stavebného tiradu, ked’ nebola presne identifikovana
stavba. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany predlozil krajskému sudu opitovne netplny administrativny
spis. Zalobcovia nikdy neziadali o rozdelenie konania na dve samostatné konania, diha 15.03.2005
stavebny trad Zalobcov vyzval, aby podali Ziadost' o dodato¢né povolanie stavby - Ateliér s prislusnymi
dokladmi, pricom im oznamil, Ze tato stavba bude rieSend v samostatnom konani. f)alej namietal, ze
sucasne boli vedené viaceré spravne konania o tej istej veci. Poukézal na poruSenie zasady res iudicata v
spravnom konani z dbévodu existencie pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného tradu v
Bratislave o zastaveni konania vo veci predmetnej stavby zo diia 21.11.2011.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcov a navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’.
Uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského stdu. Z konania spravnych organov
vyplyva snaha zlegalizovat’ stavbu zrealizovani bez stavebného povolenia uviest' do stladu s pravnym
poriadkom. Zalobcovia v§ak na vyzvy nijako nereagovali, prave naopak marili usilie spravnych orgénov.

IV.

Zucastnené osoby navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedli, Ze skuto¢nost’, Ze do konania neboli
pribrati d’alsi ucastnici nie je pravne relevantna. S ohladom na predmet zaloby, rozsah stavebnych prac
preskimal stavebny urad, ktory je na to opravneny a jeho zavery boli krajskym uradom vyhodnotené.
Odovodnenie rozsudku je jasné a zrozumitelné. Zalobcovia v odvolani predkladaji nové dokazy. Podla §
205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupila, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak
ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit, alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna. VSetky predloZzené dokazy 1 - 17 st datované v rozmedzi rokov 2003 - 2010. Odvolaci sud sa
nemoze preto tymito dokazmi zaoberat. Odvolatelia sa obmedzili na vymenovanie vad konania, ktoré
neoddvodnili. Odvolanie teda nespliia zdkonné nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.. Zalobcovia sa na
pojednavani pred krajskym sudom nezucastiiovali bez ospravedlnenia. Zaverom uvadzaju, aby odvolaci
sud zvazil priznat’ ndhradu trov zii€astnenym osobam, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.



Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zakona ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou oprédvnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti
uvedie tcel a spdsob uZzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skonCenia a pri stavbe na
urcitt dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom pozadovanii
stavbu. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukazal v uzemnom konani a po prévoplatnosti tzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad preskiima najma,

a) ¢i dokumenticia spiia zastavovacie podmienky uréené tizemnym plinom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spiiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, 4a)

c) ¢i je zabezpeCend komplexnost’ a plynulost’ vystavby, €i je zabezpecené vcasné vybudovanie
technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocniovat’ osoba opravnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskuto¢novat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude uréeny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pétndstich dni po skonceni vyberového
konania.

e) technicky systém budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umoznoval
dosiahnut’ nakladovu efektivnost’ vzhl'adom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej
uzivania, najmi vyuZitim vysokouéinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich
systémov.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Ako vyplyva z vy§Sie uvedenych ustanoveni stavebného zakona, o stavebné povolenic mozno Ziadat’
pred tym, ako sa zaCalo so samotnou vystavbou, ku ktorej sa povolenie ziada. V pripade, ze stavba alebo
jej Cast’ uz stoji (ako je tomu v tomto pripade), nepostupuje sa podla § 58 az § 66 stavebného zakona,
ale pravny poriadok pozna inStitut tzv. dodatoného stavebného povolenia vydaného v konani o
dodatoc¢nom povoleni stavby, ktoré je upravené v § 88a stavebného zakona.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny trad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavéznych stanovisk podla § 140b stavebného
zakona a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ako uz konstatoval krajsky sud vo svojom rozsudku, na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa sice
primerane vztahuju ustanovenia § 58 az § 66 stavebného zadkona, nemozno v8ak hovorit o tom, Ze
skuto¢nosti alebo doklady predkladané pri konani o dodato€nom povoleni stavby su a priori zhodné s
tymi, ktoré su predkladané v stavebnom konani a Ze by to mal nedisciplinovany stavebnik o Cosi
jednoduchsie". Jeho povinnostou je preukazat a to v lehote stanovenej stavebnym turadom, ze bez



povolenia stavana stavba vyhovuje podmienkam ustanovenym v § 88a ods. 1 stavebného zadkona. O tom
musi stavebnik predlozit’ stavebnému uradu doklady, ktoré sice stavebny zakon bliz§ie nevymenuva ani
nespecifikuje, ale tieto musia dostatocne preukazovat, Zze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami. Zaroven je z dikcie § 88a stavebného zdkona zrejma dokazna povinnost’ zatazujica
stavebnika, pricom v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a v¢as, nastupuje dosledok ustanoveny v §
88a ods. 5 a ods. 6 stavebného zakona - nariadenie odstranenia stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zakona ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukaze rozpor s
verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a a ods. 6 stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v ur¢enej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom tohto konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. CA/2012/2229/MRV zo
dna 23.07.2012, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne 2/ proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu - Mestskej Gasti Bratislava - Devinska Nova Ves & DNV 2010-09/789/0/1/So zo dia
18.01.2010 a napadnuté rozhodnutie potvrdil Tymto prvostupiiovym rozhodnutim nariadil stavebny
urad podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2 a 6 pism. a/ a § 90 stavebného zédkona odstranenie stavby
SYAteliér s garazou - Istrijska 19" na pozemkoch parc. ¢. 1671/1, 1676 a 1428/1, k.. W. D. S., terénne
upravy na pozemkoch parc. ¢. 1671, 1672, 1673, k.u. W. D. S. a betéonové oplotenie na pozemkoch
parc. ¢. 1671/1, 1672 a 1668, k.a. W. D. S. stavebnikom zalobcovi 1/ a 2/.

Je potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze krajsky sud je viazany Zalobnymi dovodmi uvedenymi v Zalobe,
pricom na namietky a argumenty Zalobcov uvedenymi mimo zalobného navrhu prihliadnut’ neméze. V
zalobe boli pouzit¢ uplne iné argumenty zalobcov ako v podanom odvolani. Z celého doterajSicho
konania Zalobcov je zrejmé, Ze tak ako pred spravnymi organmi, ako aj pred sudom boli ne¢inni.
NajdolezitejSou zasadou stavebného konania je zasada koncentracie konania, to znamend, ze stavebnik
ma presne stanovené lehoty, v ktorych ma vykonat urcit¢ tkony. Rovnako doélezita je ddkaznd
povinnost’ stavebnika, t.j. dokazné bremeno je vyluéne na iom. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze
zalobcovia 1/ a 2/ do dneS$ného dna nepodali Ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného povolania na
stavbu - Ateliér s garazou a va¢Siny miestnych zistovani sa nezacasthovali. Taktiez pred krajskym
sudom boli ne¢inni, pojednavania sa nezacastnili.

Co sa tyka jednotlivych namietok Zalobcov uvedenych v odvolani, najvy3si siid uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o namietku, Ze krajsky sud nepribral d’alsich Géastnikov do konania je potrebné uviest’, ze
tym, Ze krajsky sud rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcov a ponechal tym rozhodnutia Zzalovaného a
prvostupnového spravneho organu v platnosti, nedoslo v konani pred sudom a napadnutym rozsudkom
k ziadnemu zasahu do prav tretich osdb. Okrem toho je potrebné zdoéraznit’, Ze zalobcovia nie su aktivne
legitimovani na podanie opravného prostriedku za tieto tretie osoby, nemézu teda obhajovat cudzie
prava, navySe ked v tomto pripade k ziadnemu zasahu do cudzich prav rozsudkom krajského sudu
nedoslo.

Ohl'adom rozsahu prac pred vydanim stavebného povolenia najvyssi sid uvadza, ze tieto namietky st
pravne irelevantné, pretoZze predmetom tohto konania je odstranenie stavby. Predmetom tohto konania
nie je v ziadnom pripade predchadzajice konanie, kedy bolo na zaklade protestu prokuratora a jeho
nasledného vyhovenia zo strany stavebného uradu dodatoné stavebné povolenie zo dia 22.04.2003
zru$ené rozhodnutim &. DNV 2003/425/NC zo diia 22.10.2003. Na takéto zrusené rozhodnutie a
konanie ktoré mu predchadzalo sa pozera ako keby neexistovalo.



Zalobcovia namietkami v odvolani vytvaraju absurdnu situaciu, kedy navodzuju, Ze stavba ,Ateliéru s
gardzou" nebola zacatd pred vydanim stavebného povolenia. Z administrativneho spisu pritom vyplyva,
ze zalobcovia po zruseni predchadzajiceho stavebného povolenia o dodato¢né stavebné povolenie na
Ateliér s garazou nepoziadali vobec (poziadali len o dodatocné stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu) s vynimkou predchadzajiceho konania, ktoré v§ak bolo ako je uvedené vy§sie zruSené a teda ako
keby neexistovalo.

Pokial’ ide o namietku zalobcov, Ze stavebny urad nezacal riadne konanie o dodato¢nom povoleni celkom
troch stavieb - ateliér, terénne Uipravy, betonové oplotenie, ale len o stavbe - ,,Ateliér", najvyssi sud sa
nemohol s touto namietkou stotoznit. Z oznamenia o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby zo
dila 18.02.2009 vyplyva, konkrétne bod 7), Ze sa tyka aj terénnych Uprav a betonového oplotenia.
Napriek opakovanym vyzvam, Zalobcovi zostali ne¢inni a nepodali Ziadost' o dodato¢né povolenie na
Ateliér s garazou.

Taktiez skuto¢nost’, Ze stavebny trad ex offo rozdelil konania o dodato¢nom stavebnom povoleni na dve
samostatné konania nespdsobil vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ spravnych
rozhodnuti. Ide o kompetenciu stavebného tradu, s tym, Ze Zalobcovia sami uvedené sposobili, ked’
podali dodato¢né stavebné povolenie iba na stavbu rodinného domu.

Pokial’ i§lo o poukazanie na upozornenie Okresnej prokuratiry Bratislava IV zo dna 11.01.2010 na ktoré
sa zalobcovia v odvolani odvolavaji, st v iom sice konStatované pochybenia stavebného uradu, ktoré
vSak naopak svedcia proti zalobcom a podporuju toto konane o odstranenie stavby. Na strane 2, 4.
odsek upozornenia sa uvadza, citujem: ,,Stavebny urad pochybil, ked” po marnom uplynuti lehoty na
doplnenie dokladov na zaklade pisomnej vyzvy zo dna 18.02.2009, nepostupoval podla § 88a ods. 2 v
spojitosti s § 88 ods. 1 pism. b/ veta pred bodkociarkou stavebného zakona a nerozhodol o nariadeni
odstrénenia stavby." Dalej na strane 3 je v upozorneni prokuratora uvedené, citujem: ,,... stavebny trad
bol povinny zacat’ konanie podla § 88a ods. 1 stavebného zakona a v tomto konani bol povinny skimat’
splnenie zdkonnych podmienok bud pre dodato¢né povolenie stavby, alebo nariadenie odstranenia
stavby podla § 88a ods. 2 prip. ods. 6 pism. a/ v spojitosti s § 88 ods. 1 pism. b/ veta pred
bodkociarkou stavebného zakona."

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému zalobcovi ich nédhradu nepriznal. Taktiez najvyssi sud
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania zicastnenym osobam. Zucastnené osoby nepodali odvolanie
v Casti trov konania proti rozsudku krajského stidu, o ndhradu trov konania poziadali len vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcov a argumentovali dovodmi osobitného zretel'a. Najvyssi sud suc viazany odvolanim
podanym len Zalobcami, o trovach konania pred krajskym siidom nemohol rozhodovat’. Co sa tyka trov
odvolacieho konania, nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela na priznanie ndhrady trov konania
ziCastnenym osobam pred odvolacim stidom. Nebolo povinnostou zacastnenych oséb dat’ sa
zastupovat’ advokatom, advokat zi¢astnenych osdb nepodal odvolanie proti rozsudku krajského sudu a
vyjadrenie k odvolaniu nie je takym pravnym tkonom, ktory by sam o sebe predstavoval priznanie
nahrady trov odvolacieho konania z dévodov hodnych osobitného zretela. V spravnom stdnictve ma
podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania uspe$ny zalobca.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011), teda jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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