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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : JUDr. Jan Ferko, sudny exekutor,
Exekutorsky urad Humenné, sidlo ul. Partizanska 1057/21, Snina, proti zalovanej : Slovenska komora
exekutorov, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej sp. zn. DK 1/2010 z 30. novembra 2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 1S/19/2011-41 z 20. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Presove ¢. k. 1S/19/2011-41 z
20. decembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo ,,std prvého stupna®)
s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 v spojeni s § 247 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ako ,,OSP*) zastavil konanie dovodiac tym, Ze Zalobca sa zalobou doméha preskumania
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia, ktoré neméze byt samostatne predmetom preskumania sudom.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, Ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud d’alej uviedol, Ze prvostupniové rozhodnutie moze byt
predmetom preskiimania stidom iba vtedy, ak proti nemu zakon nepriptiSta opravny prostriedok a stalo
sa pravoplatnym (§ 247 ods. 3 OSP). Poukazal d’alej na to, ze vo veci nariadil pojednavanie na den 27.
septembra 2011, ktoré bolo z dévodu ospravedlnenej nepritomnosti zalobcu odrocené na den 20.
decembra 2011, ktoré sa vSak konalo v nepritomnosti Zalobcu, nakolko tento svoju neucast’
neospravedlnil a ani nepoziadal pojedndvanie odrocit’ z dolezit¢tho dévodu majic za to, ze zalobca
nevyuzil moznost’ dani mu stidom, aby zalobu aj zdévodnil.



Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote tzv. blanketové odvolanie, ktoré na
zaklade vyzvy sudu prvého stupiia dophil. V doplnenom odvolani poukazal na to, ze svoju neucast’ na
pojednavani konanom dia 20. decembra 2011 neospravedliioval z dovodov, ze na zaklade telefonického
rozhovoru mu zalovana prislubila, Ze ho z neucasti na pojednavani ospravedlni vediac tiez, Ze sa na
pojednavani nez(i¢astni ani zastupca Zalovanej. Uviedol d’alej, ze aj ked’ nevycerpal riadne opravné
prostriedky je presved¢eny, Ze jeho podnet je relevantny, nakol’ko zo strany Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,MS SR*) dosSlo k poruseniu dikcie § 8 a § 223 ods. 2 zdkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 233/1995 Z. z.* alebo ,,Exeku¢ny
poriadok®) majic za to, Zze navrh na zacatic disciplinarneho konania od svojho pociatku trpi
neodstranitelnou vadou, nakolko bolo podané neopravnenou osobou. Rovnako mal za to, Ze je
nepripustné, aby sa jednotlivé konania zlucovali, pretoze by doSlo k poruSeniu zasady naslednosti pri
vyneseni disciplinarneho opatrenia, ktoré méa vzostupny charakter, o odporuje smernici zalovanej o
Disciplinarnom poriadku dodajuc, ze takto mozno postupovat’ len v trestnom konani. Poukézal tiez na
to, Ze je nepripustné, aby senat disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov nebral v tivahu
skutoénost’, Ze ako konajici exekttor v dotknutych konaniach nekonal porusenim Exekuéného poriadku
a suvisiacich predpisov ,,zdvaznym poruSenim®, ale ,nejednotnostou sudnej aplikdcie” dotknutych
ustanoveni a preto mal za to, Ze nemozno brat’ na zodpovednost’ sidneho exekutora v jednom pripade a
v inom nie. Dovodil d’alej tym, ze k preskimaniu rozhodnutia pristipil aj z dévodu, Ze navrhovatel
(pravdepodobne MS SR) pocas prejednania sam deklaroval, ze podanie je nedovodné, podané
neopravnenou osobou, ale pod hrozbou, ze ak poda odvolanie, bude trvat na zbaveni funkcie siudneho
exekutora, pristupil na vzdanie sa odvolania. Namietal dalej, Zze nim uvedené ddvody neboli
disciplindarnym senatom Zzalovanej vobec vzaté v tvahu, ¢o spochybiiuje samotné rozhodnutie, pretoze
sa senat v samotnom rozhodnuti nimi vobec nezaoberal. Z vysSie uvedenych dévodov mal za to, ze
rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané pred¢asne dodajuc, Ze argumentacia sudu, Ze svoju
Lhetcast™ neospravedlnil porusila jeho garantované prava a neodzrkadluje objektivny stav, vratane
skuto€nosti, ze mu bolo odnaté dispozicné pravo aktivne sa branit’.

Z tychto dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil, a to z dovodov jeho
prinajmenSom pred¢asnom vydani a nepreskumatelnosti.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyhodnotiac ho za nedévodné, poukézala na
ustanovenia § 247 ods. 2 OSP, § 228 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 24 bod 1 a bod 9 Disciplindrneho
poriadku Slovenskej komory exekutorov. Argumentovala tym, ze v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku sud preskimava len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov dodajuc, Ze Zzalobca (disciplinarne
obvineny v disciplinarnom konani) sa na disciplinarnom pojednavani konanom pred disciplindirnym
senatom disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov vzdal prava na podanie odvolania,
odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov
¢. DK 1/2010 nepodal a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2010. Preto mala za to, ze
spravny sud postupom podla § 250d ods. 3 OSP neporusil prava zalobcu, ked’ konanie zastavil
poukazujic zaroven na skuto¢nost, Ze zalobca nevycerpal riadny opravny prostriedok, ktory prislusné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku v spojitosti s ustanoveniami Disciplindrneho poriadku pripustaju a
preto bol dévod na postup stdu podla § 250d ods. 3 OSP. Odvolavajuc sa dalej na ustanovenie § 250g
ods. 2 OSP oznacila namietku Zalobcu, ze rozhodnutim veci bez jeho ucasti mu bolo odnaté dispozicné
pravo aktivne sa branit’ za neddévodni dodajic, Ze zalobca sa na vytycené pojedndvanie nedostavil a
svoju neucast’ neospravedlnil a ani nepoziadal pojednavanie odro¢it’ z délezitého dévodu a preto mala za
to, Ze boli splnené¢ podmienky pre rozhodnutie v nepritomnosti i€astnikov konania, pricom sud prvého
stupna prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu neporusil jeho prava a konal v zdujme hospodarnosti a
rychlosti konania.

Z vyssie uvedenych dévodov majic za to, ze krajsky std postupoval spravne, ked po preskiimani
podmienok konania konanie o Zalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, navrhla odvolaciemu stdu
napadnuté uznesenie podla § 219 OSP potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Ustanovenie § 247 ods. 2 OSP treba vykladat' v stlade s podstatou a u¢elom sudneho preskimavania
zakonnosti spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve tak, ze zasadne bude predmetom preskumania
pravoplatné spravne rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca v priebehu spravneho konania riadny
opravny prostriedok, ak bol u¢astnikom tohto konania a ak je riadny opravny prostriedok pripustny (k
tomu pozri bliz§ie napr. Rs 31/2011 ZSP alebo aj uznesenie Ustavného sudu SlovenskeJ republiky IV. US
341/2010-27, z ktorého je zrejmé, Ze ,predpokladom zalozenia pravomoci vSeobecného sudu na
preskiimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je existencia pravoplatného rozhodnutia po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju v spravnom konani‘).

Zékonny postup upraveny ustanovenim v druhej hlave piatej casti OSP teda neumoziuje stidne
preskiimanie prvostupniového rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta podanie riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani - odvolania (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2S70/48/2008 z 3. septembra 2008 - ASPI ID JUD36522SK).

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®)
preukazané, ze rozhodnutim disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Slovenskej komory exektitorov
sp. zn. DK 1/2010 z 30. novembra 2010 bolo rozhodnuté, Ze zalobca, disciplinarne obvineny, sa v
exekucnej veci EX 79/2004 v bode 1/ a v bode 3/ navrhu na zaCatie disciplinarneho konania dopustil
disciplinirneho previnenia podla ustanovenia § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a v bode 2/ tohto
navrhu sa disciplinarneho previnenia nedopustil. Dalej bolo rozhodnuté, 7e Zalobca sa v exekuénej veci
EX 245/1998 v bode 1/, 2/ a 3/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 221 ods. 2 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Napadnutym rozhodnutim bolo zalobcovi
ulozené disciplindrne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, a to peniaznd pokuta
vo vyske 2 000 €. Zaroven bol zalobca zaviazany k thrade trov disciplinarneho konania v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov vo vyske 509,97 €, a
to v lehote 15 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et Zalovane;.

Zo zapisnice z disciplinirneho pojednivania disciplinarneho sendtu disciplindrnej komisie Slovenskej
komory exekutorov konaného dna 30. novembra 2010 vyplyva, Ze Zalobca bol riadne pouceny o
moznosti podat’ proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia s
tym, Ze odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 228 Exekuéného poriadku). Rovnako zo zapisnice vyplyva, ze
po vyhlaseni rozhodnutia G¢astnici disciplinarneho konania prehlasili, Ze sa vyslovne vzdavaji prava
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorti skuto€nost’ vyjadrili svojim podpisom.

Z administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca proti prvostupniovému rozhodnutiu disciplinarneho
senatu odvolanie nepodal.

Za tychto okolnosti skuto¢ne konanie trpi prekédzkou, ktord brani vecnému prejednaniu podania Zalobcu
adresovaného Krajskému sudu v PreSove proti rozhodnutiu Zalovanej sp. zn. DK 1/2010 z 30. novembra
2010. Ako uz je zddraznené vyssie, je tomu tak preto, Ze az pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané



odvolacou disciplinarnou komisiou (§ 228 Exekuéného poriadku) je preskumatelné suidom na zaklade
zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Preto Krajsky sud v Presove postupoval spravne, ked’ konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP
zastavil.

Nakolko rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ako
prvostupnového spravneho organu nie je preskiimatelné sidom v konani podla druhej hlavy piatej Casti
OSP, pretoze nespiia predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP konkrétne, Ze nejde o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’, nemohla byt opodstatnena ani namietka Zalobcu vznesena v odvolani, Ze krajsky std
rozhodol na pojednavani dita 20. decembra 2011 o 09:00 hod. (¢. 1. 38) bez jeho ucasti, ked’ mala jeho
neucast’ ospravedhit’ zalovana (na zéklade ich telefonického rozhovoru, ako tvrdi zalobca). Namietka
zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sudom je neopodstatnena nielen preto, ze zalobca svoju neucast’
sudu neospravedlnil, pricom tato povinnost' zatazuje len priamo konkrétneho ucastnika konania, ale
najma preto, Ze konanie o Zalobe bolo potrebné uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavit' z dévodu,
ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimania sidom a v takom
pripade krajsky sud ani nebol povinny nariadit’ pojedndvanie. Pojednavanie v spravnom sudnictve
nariad’uje krajsky sud zasadne na meritdrne prejednanie a rozhodnutie veci (§ 250g OSP), ak nie st
splnené podmienky vybavenia Zaloby podla § 250f OSP, t. j. nie je dand moznost’ rozhodnut’ o zalobe
rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podl'a 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Zaverom Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze spravne mala byt ako zalovana oznafena
Slovenska komora exekutorov, ktord disponuje pravnou subjektivitou. Preto v sulade so zasadou ,,iura
novit curia® konal najvyssi sud so Slovenskou komorou exekutorov dodajiic, Ze skutocnost’, ze krajsky
sud oznacil za zalovaného disciplindrny senat disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov nie je
takou vadou konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanej v
odvolacom konani trovy nevznikli a ani jej zo zdkona nahrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok
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