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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej, JUDr. DuSana Kr&-Seberu, JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Frantiska Moznera
v trestnej veci obzalovaného JUDr. S. O. pre pre¢in hanobenia naroda, rasy a presved&enia podla § 423
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2025 v
Bratislave o staznosti obzalovaného JUDr. S. O. proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
70 14. oktobra 2025, sp. zn. 2 To 12/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného JUDr. S. O. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) napadnutym uznesenim podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku nevylucil sudkyitu JUDr. Danu Wénkeovi z vykonavania ukonov trestného konania
vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 To 12/2025.

Obzalovany v staznosti nadviazal na namietku zaujatosti, ktorej dévodnost odvodzuje z podania
trestného oznamenia na sudkyitu JUDr. Danu Winkeovu.

Uviedol, Ze jeho situacia je odlisna od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora s podanim trestného
oznamenia na sudcu bez d’alSiecho nesposobuje jeho vyli¢enie z vykondvania tkonov trestného konania,
nakolko trestné oznamenie na namietani sudkyiiu podal niekol’ko rokov pred zacatim tohto trestného
stihania. Tym je vylu¢ené akékol'vek podozrenie z ucelovosti.

U namietanej sudkyne st podl'a obzalovaného pritomné vazne odborno-profesionalne nedostatky, najméa
v otazke zdkonného sudcu, ktoré sa jej ako byvaly kolega snazil v minulosti viackrat ozrejmit, no
neuspesne. Napokon, tieto nedostatky s podla obZalovaného zrejmé aj zo spdsobu jej rozhodnutia v
tejto veci.



Na podklade tychto tvah obzalovany navrhol, aby najvy$$i std zru$il napadnuté rozhodnutie a
namietant sudkynu vyli€il z vykonavania tikonov trestného konania v jeho veci.

Iny senat najvyssieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druhd zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, Ze staznost’ obzalovaného spiia vietky formalne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Bez potreby opakovat’ vSeobecné vychodiska tykajiice sa rozhodovania o (ne)vyli¢eni uradnej osoby z
vykonavania tkonov trestného konania, ktoré st obsiahnuté v odoévodneni napadnutého rozhodnutia,
podanie trestného ozndmenia na sudcu bez d’alSieho nespdsobuje dovod na jeho vylucenie pre pomer k
osobe, ktord takéto oznamenie urobila (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 11/2009-1.).

Ak dévodom namietky zaujatosti je trestné oznamenie podané na tradnt osobu, ¢asové hl'adisko podania
tohto trestného oznamenia je dolezité, nakolko ak k nemu doSlo nezavisle - predtym, nez dotknutd
uradna osoba zaCala vo veci vykonavat’ ukony trestného konania, znizuje sa tym pravdepodobnost’
ucelovosti, resp. obStrukéného konania osoby, ktord tento ndmietkovy spor vyvolala. Ani uvedena
situacia vSak automaticky neoddvodnuje vylic¢enie sudcu, nakolko takémuto rozhodnutiu predchadza
zvazenie viacerych nemenej vyznamnych okolnosti.

Podanie trestného ozndmenia v tomto pripade nemalo pévod v osobnom spore medzi obzalovanym a
namietanou sudkynou. Trestné oznamenie na tato sudkynu mal obzalovany podat ,,iba* ako jej kolega v
suvislosti s vykonom jej funkcie v inej trestnej veci.

Obzalovany k svojej namietke zaujatosti nepredlozil Ziadne potvrdenie, z ktorého by sa dalo usudzovat,
ze jeho trestné oznamenie z roku 2018 bolo legitimizované ¢o i len v podobe zacatia trestného stihania vo
veci. Z vyjadrenia sudkyne JUDr. Dany Wénkeovej pritom vyplyva, Ze v suvislosti s tymto trestnym
oznamenim nebola vypocdutd a nema ani vedomost, ako s nim bolo nalozené. Tato iniciativa
obzalovaného sa inymi slovami nijako (negativne) neprejavila vo¢i namietanej sudkyni.

Pochybnosti o nestrannosti sudcu méze zalozit' jeho neprimerand, emotivne ovplyvnend odpoved’ na
prejavy obzalovaného, ktora vybocuje z poziadavky na profesionalny pristup sudcu k stranam konania.
Na trestné oznamenie obzalovaného a jeho ostatné prejavy vSak namietana sudkyina reagovala iba
procesne (v rdmci vyjadrenia k tejto namietke zaujatosti) a vecne - bez akéhokol'vek ndznaku nepriazne
voci obzalovanému.

V sthrne tak mozno dospiet’ k zaveru, ze u sudkyne JUDr. Dany Winkeovej nemozno mat’ objektivne
opodstatnenu pochybnost’ o nezaujatosti pre jej pomer k obZalovanému.

Pokial’ obzalovany v ramci svojej ndmietky zaujatosti spochybnil odbornu spdsobilost’ sudkyne JUDr.
Dany Winkeovej, navySe v suvislosti s inou vecou, takato okolnost v zmysle ustanovenia § 31
Trestného poriadku ani hypoteticky nezaklada ziaden pomer u sudcu, ktory by ho vyluéoval z
vykonavania tkonov trestného konania, a to ani za situdcie, ak proti tomuto sudcovi bolo vedené
disciplinarne konanie pre jeho procesné pochybenie (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu Ceskej republiky pod &. 23/1998 a uznesenie
Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 8. septembra 2010, sp. zn. 6 Tdo 880/2010). Uvedeny dovod tak
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nie je sposobily, aby sa o iom konalo.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sad jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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