Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/64/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢lenick senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela J.O., nar. X., bytom v P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 9. aprila 2010, ¢.k. 2Sd/12/2010-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. aprila

2010, ¢.k. 2Sd/12/2010-15, potvrdzuje.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 9. aprila 2010, ¢.k. 2Sd/12/2010-15, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 10. decembra 2009, ¢islo X., ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*) zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok na 481,80 € mesacne s ucinnostou od
1. janudra 2010. V oddvodneni uviedol, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie
odporkyne, ktorym bol navrhovatel'ovi zvySeny starobny déchodok o 3,05 % mesacnej sumy
doéchodku, ¢o je 14,30 €. Preskimavanym rozhodnutim odporkyiia postupovala v sulade s §

82 zakona o socidlnom poisteni, ked’ze na zdklade opatrenia Ministerstva prace, socidlnych
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veci a rodiny SR €. 413/2009 Z.z. bolo ustanovené percento zvysSenia déchodkovej davky o
3,05 %. ZvySovanie dochodkovych déavok je zdkonom presne ustanovené. Odporkyia
nerozhodla o Ziadnom inom ndroku navrhovatela, iba o zakonnom navrhu o zvySeni
starobného dochodku, preto skutocnosti, ktoré uviedol navrhovatel’ \Y
opravnom prostriedku nemaji vplyv na rozhodnutie o zvyseni starobného déchodku. Krajsky
sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne a ako zdkonné ho

potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Navrhovatel

v konani nemal Gspech a odporkyna zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal vymeriavaci

zéklad pre vypocet starobného dochodku, ktory pokladal za nespravny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok v rozsahu déovodov odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Krajsky sad v PreSove na zdklade opravného prostriedku preskiimal rozhodnutie
odporkyne z 10. decembra 2009, ¢islo X., ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni zvysila navrhovatelovi starobny doéchodok na 481,80 € mesacne

s ucinnost’ou od 1. januara 2010 v stlade so zdkonom.

Odvolaci sud preto povazuje za vecne spravny rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 9. aprila 2010, ¢.k. 2Sd/12/2010-15, ktorym bolo uvedené rozhodnutie odporkyne
z 10. decembra 2009, cislo X. potvrdené a zistil, ze dovody rozsudku st dostatocné

a vycerpavajuce.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné uviest, Ze tilohou sudu bolo
postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne o zvySeni starobného dochodku podla § 82
zakona o socidlnom poisteni. Navrhovatel'om namietané skuto¢nosti o nezdkonnosti vypoctu
vysky starobného dochodku neboli predmetom preskumania a sud nebol opravneny sa tymito
namietkami zaoberat. V pripade, ak po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani starobné¢ho
dochodku navrhovatel’ predlozi odporkyni nové dokazy, ktoré mézu mat’ vplyv na narok

a vysku starobného dochodku navrhovatel’a, odporkyiia vo veci znova rozhodne.

Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupna nezistil nezdkonnost' preskiimaného
rozhodnutia odporkyne, preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil. Podla § 219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho

oddvodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZze navrhovatel nebol v konani uspesny a odporkyni trovy
nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



