Najvyssi sud 6 Tdo 44/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petera Paludu, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. februara 2009 v Bratislave, v trestnej veci odstdeného J. K., vedenej
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 1 Pp 44/2008, o dovolani podanom
odsudenym proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2008, sp. zn.

5 To 304/2008, rozhodol
takto:
Podl’a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie odsidené¢ho J. K. sa odmieta.
Odovodnenie:

Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim z 18. septembra 2008, sp. zn.
1 Pp 44/2008, podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. zamietol ziadost' odstdené¢ho J. K.
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Specialneho stdu Pezinok, pobocka Banskd Bystrica z8. novembra 2006, sp. zn.
BB-3 T§ 16/06, vspojeni suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 8. februdra 2007, sp. zn. 1 Tos§ 81/06, vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. oktébra 2008, sp. zn. 5 To 304/08,

staznost’ odsudeného zamietol ako nedovodnu, v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud v Rimavskej Sobote 16. decembra 2008 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie odsudeného J. K., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne
JUDr. L. T. proti skér uvedenému uzneseniu Krajskému stidu v Banskej Bystrici. V dovolani

poukazoval naplnenie dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pretoze nizsie sudy,
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svojimi rozhodnutiami nespravne pravne posudili zdkonné podmienky na jeho podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani podaného dovolania uvadza

nasledujuce:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu stdu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4d dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o vézbe alebo podmieneCnom prepusteni

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncena,
ale zvykladu jeho ustanoveni § 368 az § 392 (o dovolani) je logické prijat’ zaver,
7e uvedeny pojem napliaju len rozhodnutia tykajiice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym
sa konc¢i trestné stihanie obvineného ako celok. Odporovalo by logickym zamerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo
pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sidov prvého ¢i druhého stupna nie vo veci samej, teda
tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otdzkach. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania napr. rozhodnutia upravujlice procesny postup, ulozenie pokuty,
rozhodnutie o vdzbe a mnohé dalSie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych
prostriedkov, pokial’ ich zdkon vdbec pripustil; ich zdkladnym znakom je vzdy to, Ze nimi nie
je trestné stihanie obvineného pravoplatne skoncené, ale je mozné v nom pokracovat,

aj ked’ v inych procesnych podmienkach.

Urc¢itt vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., vzmysle ktorého
minister spravodlivosti pod4d dovolanie, okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

Tr. por., aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona

alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu

trestu odiatia slobody. V oznacenych oblastiach teda podat’ dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok je opravneny len Specidlny subjekt, teda minister spravodlivosti, ale nie

iny subjekt trestného konania, ¢i v konani pred sidom strana (§ 10 ods. 10 Tr. por.).
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V rozhodovanej veci teda nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 2
Tr. por. (s prihliadnutim na jeho nepripustnost’ podla § 368 ods. 1 Tr. por.), ked’Zze dovolanie
nebolo podané opravnenym subjektom - ide o neodstranitelny nedostatok podmienky

dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na =zaklade vysSSie uvedenych doévodov
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382
pism. b/ Tr. por.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



