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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’a: J. B. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 13. februara 2009
\4 spojeni s rozhodnutim ¢. X.
z 20. maja 2009, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo 14. jula
2009, ¢.k. 38d/41/2009-30, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3Sd/41/2009-
30z 14.j0la2009 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. februara 2009
¢islo X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X. z 20. maja 2009, ktorym odporkyna podla §
70 ods. 1, § 78 ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socialnom poisteni®)

a podla nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia
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na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujucich sa
v ramci spolo¢enstva priznala navrhovatelovi od 2. septembra 2008 invalidny dochodok v sume
5.034 Sk mesacne a prepocitany podla § 293ar ods. 1 zakona o socidlnom poisteni na sumu

167,10 Eur od 1.januara 2009.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa stotoznil so zavermi odporkyne,
ktora pri rozhodovani vychadzala zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba dodato¢ne zaplatil dlzné poistené na déchodkové poistenie za obdobie od 1. jala 2005
do 31. jula 2007 az dna 2. septembra 2008. Zapocitanim predmetného poistného obdobia splnil
navrhovatel’ zakonnu podmienku potrebnu pre vznik naroku na vyplatu invalidného dochodku,
teda az diilom dodato¢ného zaplatenia dlZného poistného mu mohol byt priznany invalidny
dochodok. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote navrhovatel' odvolanie.
Odvolanim napadnuté rozhodnutia nepovazoval za zakonné¢ z dovodu, Ze rozhodnutiami
odporkyne z 13. februara 2009 a 20. maja 2009 mu nebol priznany invalidny dochodok od dna
vzniku invalidity, teda od 20. aprila 2007. Navrhovatel’ potvrdil, ze mal dlh vo¢i odporkyni ako
samostatne zarobkova ¢innd osoba za poistené obdobie od 1. jula 2005 do 31. jula 2007, ale to
vSetko len z dovodu, ze je stary a nemohol si ndjst’ pracu a nemal z Coho platit’ poistné.
Domnieva sa, Ze za neplatenie poistného nemdze byt Styri krat postihnuty, nakol’ko mu nebola
poskytnuta ani davka v hmotnej nudzi, ani podpora v nezamestnanosti a ani nemocenské pri
do¢asnej pracovnej neschopnosti. Ziadal aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutia zrusil a bol mu

priznany invalidny déchodok odo dna vzniku invalidity, teda od 20. aprila 2007.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez nariadenia
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pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je

dovodné.

Ulohou krajského studu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
preskiimat’ ¢i sa navrhovatel'ovi vznikol narok na invalidny dochodok dodato¢nym zaplatenim
dlzného poistného za obdobie od 1. jula 2005 do 31. jula 2007 od dna zaplatenia dlzného
poistného, teda od 2. septembra 2008, alebo od dina vzniku invalidity, teda od 20. aprila 2007.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel si poziadal Ziadostou z 6. jala 2007
o priznanie invalidného dochodku, ktoru odporkyna zamietla, z dovodu, Ze bol postdeny ako
invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost o 41% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, avSak v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity
neziskal aspon pat rokov dochodkového poistenia. V obdobi od 1. jula 2005 do 31. jala 2007
navrhovatel’ neplatil riadne a vcas poistné a toto poistné zaplatil na zéklade dohodnutého

splatkového kalendara s odporkynou dodatocne dna 2. septembra 2008.

Podla § 78 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo c¢innej osobe a dobrovolne ddéchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili vcas
a v spravnej sume poistné na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’
poistné na dochodkové poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na starobny ddéchodok,
predCasny starobny dbéchodok a invalidny ddéchodok a na urCenie ich sumy ako obdobie
déchodkového poistenia odo dna, v ktorom bola zaplatend celd suma dlzného poistného
na dochodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky déchodok, vdovecky dochodok
a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urcenie ich sumy, ak vdova,
vdovec alebo sirota zaplatili dlznti sumu poistného na dochodkové poistenie po fyzickej osobe
uvedenej v prvej vete. Na ucely urcenia sumy starobného déchodku alebo invalidného déchodku
zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhej vety povazuje za zaplatené ku diu jeho

smrti.
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Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok postupovala
tak, ze sumu invalidného dochodku urcila z rozhodujuceho obdobia od 19. aprila 2007

do 20. aprila 1997.

Z obsahu spisu je zrejmé a potvrdil to aj samotny navrhovatel, Ze dlzné poistné,
za obdobie od 1. jala 2005 az 31. jula 2007 bolo nim dodato¢né zaplatené dia 2. septembra 2008.
Nasledne potom odporkyfna toto obdobie poistenia podla § 78 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni mohla zapocitat’ ako obdobie dochodkového poistenia a to odo dna dodato¢ného
zaplatenia celej sumy dlzného poistného, teda az od 2. septembra 2008. Nasledne navrhovatel'ovi

vznikol narok na vyplatu invalidného déchodku tymto diiom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako i krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové aj pravne

zéavery, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnému navrhovatel'ovi
ako aj uspeSnej odporkyni nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel'ovi z dovodu, ze nebol tspesny a odporkyni z dovodu, Ze jej zo zakona nepatria.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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