Najvyssi sud 3 Szf 42/2007
Slovenskej republike

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD v pravnej veci Zalobcu R., a.s., pravne zastupeného
JUDr. E. K., proti zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. 1/221/10833-
64115/2006/990311-r zo dnia 07.09.2006, o odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23S/226/2006-40 zo dna 07.03.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 23S/226/2006-40 zo diia 07.03.2007 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 26 150 Sk, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. E. K.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/221/10833-
64115/2006/990311- r zo dna 07.09.2006 zruSil podla § 250j ods.2, pism. a/ O.s.p.
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Su€asne ulozil zalovanému povinnost
nahradit' Zalobcovi trovy konania 70 178,50 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany napadnutym
rozhodnutim  potvrdil rozhodnutie Darnového uradu v Banskej Bystrici |
€. 651/230/27034/05/Hni zo dna 31.05.2006, ktorym bol podfa § 44 ods.6, pism. b/
bod 1 zak.€. 511/1992 Zb. v platnom zneni Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
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pravnickych os6b za zdariovacie obdobie roku 2004 v sume 974 388 Sk a zaviazal
ho zaplatit tento rozdiel do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia na ucet Dariového
uradu v Banskej Bystrici |. Krajsky sud zistil, Ze danovy subjekt si v zmysle
prislusnych ustanoveni uplathoval odpoCet danovej straty vykazanej suhrnne za roky
1999-2001. NajvacSia Cast tejto danovej straty pripadd prave na rok 1999,
a preto v celej postupnosti zistovania danovej povinnosti za rok 2004 je rozhodujuci
prave tento rok 1999. Vyska straty bola vy€islena v dafiovom priznani za tento rok,
ktoré sa vykonalo vo roku 2000, aspravca dane az do roku 2006 nepristupil
k revidovaniu tohto pévodného darnového priznania. Pri zistovani danovej straty
sa postupuje rovnako, ako pri zistovani zakladu dane, teda tym procesom dariovej
kontroly, ktory stanovuje § 15 anasl. zdkona o sprave dani, ateda aj s tymi
nalezitostami, ako su dokazovanie, rozhodovanie, vyrubovanie dane, ale taktiez
i s otazkou zaniku prava vyrubit takuto dar alebo rozdiel dane. Ak teda spravca dane
v roku 2006 vykonaval kontrolu dane za rok 2004, mal v zmysle zakona pravo
ju zmenit' na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré danovou kontrolou zistil
dozadu vramci piatich rokov prekluzivnej lehoty stanovenej § 45 ods. 1
zak. €. 511/1992 Zb.. Nie je mozné prijat argument, Ze pri kontrole a zisteni danove;
povinnosti za rok 2004 méze spravca dane ist spatne aj za hranicu piatich rokov,
a to &i uz na zaklade kontroly originalnych dokladov, alebo na zaklade kontroly podfa
pombcok. Ak teda danovému subjektu zacCala plynut prekluzivna lehota od konca
roku, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie za rok 1999,
tj. od 31.12.2000, nie je mozné podla nazoru krajského sudu takto zalozenu pravnu
skutoCnost’ na zaklade darfiového priznania menit po uplynuti piatich rokov, teda
kontrolou v roku 2006. Ak zistovanie zakladu dane je obmedzené stanovenou
prekluzivnou lehotou, vzmysle ust. § 17 ods. 24 zak.C. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov pravnickych a fyzickych oséb sa to isté vztahuje i na zistovanie danovej
straty, pretoze tieto dve konania su si naroven postavené. Krajsky sud si osvojil
argumentaciu Zalobcu uvedenu v Zalobe ohladne uplatnenia tejto prekluzie, pretoze
ide v podstate o zanik prava vyrubit dan alebo rozdiel dane po uplynuti stanovenej
lehoty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil. Uviedol, Ze spravca dane
v ramci kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2004 zistil,
Ze navrhovatel si vtomto zdarovacom obdobi (tretom roku odpocitavania straty)
uplatnil v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 8 zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov na riadku 410 danového priznania odpocCet pomernej
Casti straty vsume 5543 679 Sk. Podla tabulky D1 predlozeného danového
priznania ide o jednu patinu straty, ktora je suctom dariovych strat vykazanych
v danovych priznaniach za zdanovacie obdobia 1999 (danova strata v sume
25 641 805 Sk), 2000 (dafiova strata v sume 2 030 016 Sk) a danovej straty uréenej
po vykonanej kontrole za zdariovacie obdobie 2001 (danova strata 46 547 Sk).
Vzhladom na to, Ze odpocet danovej straty mal vplyv na spravne urCenie dane
z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2004, spravca dane zacal dia
12.04.2006 danovu kontrolu zameranu na preverenie spravnosti vykazania danovej
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straty za zdanovacie obdobie 1999. Spravca dane vsulade s § 29 ods. 6
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov urcil za zdanovacie obdobie 1999
zaklad dane z prijmov pravnickych oséb v sume 9 000 Sk a dan v sume 3 600 Sk.
O urCeni dane podfa pomécok podla pombcok bol vypracovany protokol
¢. 651/320/21868/2006/otr zo dna 04.05.2006. Dari v sume 3 600 Sk, vzhladom
na ustanovenie § 45 ods. 1 zak.€. 511/1992 Zb v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého darn ani rozdiel dane nemozno vyrubit’ po uplynuti piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat dafiové priznanie, vyrubena nebola.
Na zaklade skutolnosti, Ze za zdanovacie obdobie 1999 nebola vycislena darova
strata, ale dan z prijmov pravnickych oséb v sume 3 600 Sk, spravca dane upravil
pomernu Cast odpocitavanej straty na riadku 410 dafiového priznania zo sumy
5543 679 Sk na sumu 415 318 Sk. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze kontrola (v tomto
pripade uréenie dane podla pomécok) za zdarnovacie obdobie 1999 bola vykonana
za ucCelom preverenia spravnosti vySky pomernej Casti odpocCitanej straty
v zdanovacom obdobi 2004, ktora mala vplyv na spravne urCenie zakladu dane
a dane z prijmov pravnickej osoby za toto zdafovacie obdobie. Zalobca odpoéitaval
danovu stratu za zdafovacie obdobie 1999 spolu s danovymi stratami za zdafiovacie
obdobia 2000 a 2001 v dalSich zdanovacich obdobiach a tento odpoclet mal vplyv
na zaklad dane a dan z prijmov v tychto zdanovacich obdobiach, preto bol povinny
preukazovat spravnost’ vysky odpocCitavanej straty v jednotlivych obdobiach.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravy potvrdil.

NajvysSi sud zistil, ze spor medzi uc€astnikmi spociva vo vyklade ust. § 45
ods. 1 zak.6. 511/1992 Zb. Zalovany nepopiera, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia
zaniklo pravo vyrubit dan za rok 1999. Zanik tohto prava vsak podla jeho nazoru
mu nebrani nanovo urCit zaklad dane aurcit inym spdsobom dariovu stratu
a tym spatne zmenit’ danovu povinnost za rok 1999. NajvysSi sud ako zaklad sporu
ucastnikov konania identifikoval pravne vychodisko zalovaného k aplikacii ust. § 45
ods. 1 zak.C. 511/1992 Zb., uvedené na strane 4, druhy odsek odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného €. 1/221/10833-64115/2006/990311-r zo dna
07.09.2006, podla ktorého ,.... za zdariovacie obdobie 1999 v sulade s ustanovenim
§ 45 ods.1 zakona o sprave dani dan vyrubena nebola. Skutoc¢nosti uvedené
v protokole o uréeni dane podl'a pomécok boli vyuzité pri dariovych kontrolach
za dalSie zdariovacie obdobia, ¢o zakon o sprave dani nezakazuje*.

Podla § 45 ods. 1 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani rozdiel
dane alebo priznat narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane
po_uplynuti piatich rokov_od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ danoveé
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane.
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K vyrubeniu dane v dochadza na zaklade kumulativheho suhrnu skutoénosti,
ktoré danovy subjekt uvedie v danovom priznani a ktorych suhrn sa prejavuje
v urCeni zakladu dane. lde o kumulaciu skutoCnosti. Uvedené ustanovenie je
nevyhnutné vykladat’ tak, Ze jednotlivé skutoCnosti, ktoré su podkladom pre urCenie
zakladu dane a ktoré danovy subjekt deklaroval mozno pre ucely vyrubenia dane,
Ci uz v podobe vyrubenia dane alebo danovej straty pouZit a vyuzit' len v ramci
zakonom urcenej prekluzivnej lehoty, ustanovenej v § 45 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb.
Ugelom ustanovenia § 45 ods. 1 zak.&. 511/1992 Zb. je zabezpedit' stabilitu pravnych
vztahov po uplynuti lehoty na vyrubenie dane. V désledku toho nemozno po uplynuti
lehoty na vyrubenie dane ani vykonavat danovu kontrolu na tieto skuto&nosti.
Z hladiska pouzitého vykladu najvy$si sid poukazuje na &l. 152 ods. 4 Ustavy SR
v spojeni sé&l. 13 ods. 1, 4 Ustavy SR, zasadu proporcionality a &l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali
z nahrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby poskytnutej Zalobcovi
advokatom podfa vyhl.€. 655/2004 Z.z. 26 150 Sk (vyjadrenie zo dna 1.6.2007
k odvolaniu Zalovaného 14 650 Sk, zastupovanie pred NS SR na vyhlaseni rozsudku
dria 14.2.2008 — 7 325 Sk, 19% DPH 4 175 Sk).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



