Najvyssi sud 2 Cdo 73/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. J., Z., S miestom
podnikania V., zastapeného opatrovnickou E. J., byvajicou vo V., proti odporcom
1/ D. S., byvajucemu vo V., 2/ Z. S.-N., byvajucej vo V., obom zastupenym JUDr. V. N.,
advokatom vo V., 0 zruSenie zmluvy o predaji rodinného domu na drazbe
a o ziadosti navrhovatela o0 oslobodenie od sadnych poplatkov a ustanoveni
bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn. 8 C 106/2006, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 19. aprila 2010, sp.zn. 13 Co 82/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 14. decembra 2009, ¢.k. 8§ C 106/2006-221
nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu
Z radov advokatov (§ 138 ods. 1 O.s.p., § 30 O.s.p.).

Na odvolanie navrhovatela prostrednictvom svojej opatrovnicky Krajsky sad
v Banskej Bystrici uznesenim z 19. aprila 2010, sp.zn. 13 Co 82/2010 odvolanie navrhovatel'a

odmietol, z dovodu, Ze ho podal oneskorene (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal navrhovatel prostrednictvom svojej
opatrovnicky dovolanie a ziadat' zrusit' predmetné uznesenie krajského sudu a vec vratit
na d’al$ie konanie prvostupnovému sudu. Podanie dovolania odévodnil tazkym trazom, ktoré
vyustilo do plnej imobility a navdzne na odobratie svojpravnosti. Kvoli irazu ma oneskorené

reakcie konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stiidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. Ked’Zze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Je vSak potrebné zdoraznit', Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné
tvrdenie ucCastnika o existencii ur€itej procesnej vady, ale az zistenie, Zze k namietanej vade
skuto¢ne doslo. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorému smeruje. Predmetné rozhodnutie prvostupniového sudu bolo
opatrovnicke dorucené 21.12.2009. Navrhovatel mohol prostrednictvom svojej opatrovnicky
podat’ odvolanie v patnast’diiovej lehote od dorucenia tohto rozhodnutia, ktora mu uplynula
5. janudra 2010 (utorok). Odvolanie, ktoré podal prostrednictvom svojej opatrovnicky
29.1.2010 bolo podané zjavne oneskorene. Dovody, ktoré dovolatel uviedol v dovolani
povazoval dovolaci sid za nedovodné, kedze podanie odvolania nezéviselo od zdravotného
stavu navrhovatel’a, ked’ze tento mal ustanoventl opatrovnicku, ktord mohla odvolanie podat’
v zdkonnej 15-diovej lehote od dorucenia rozhodnutia. Opatrovni¢ka bola navrhovatelovi
ustanovena dnom 12.11.2009. Existenciu procesnej vady preto v zmysle ustanovenia § 237
pism.f/ O.s.p. dovolaci sud nezistil. Odvolaci sud pokiall odvolanie odmietol pre

oneskorenost’, rozhodol spravne.

Splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia dovolatela
bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. nebola potrebna vzhl'adom k povahe
napadnutého rozhodnutia. Splnenie podmienky povinného zastipenia by viedlo k popretiu

vlastného ciel’a, ktory sledoval ucastnik konania podanim tejto Ziadosti.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou uUpravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012 JUDr. Martin Vladik, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova
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