Najvyssi sad 4 Cdo 84/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd J. M., nar. X,
bytom u matky, zastiipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Poprade, matky MUDr. J. M., byvajucej vo S., a otca R. G., byvajiceho V., C., 0 zmenu
upravy styku, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 15 P 153/2008-171, 0 dovolani
otca proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. marca 2011 4 CoP 5/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia uznesenim z 1. februara 2011 ¢.k. 15 P 153/2008-171 ulozil otcovi
maloletej povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 107,64 Eur na ucet Okresného
sudu Poprad do troch dni. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v konani vznikli
trovy Statu z titulu ndkladov na trovy znaleckého dokazovania v celkovej vyske 257,64 Eur.
Cast’ tychto ndkladov vo vyske 150 Eur bola zaplatena z preddavku zlozeného matkou, ktorej
bolo priznané aj oslobodenie od sidneho poplatku vo vyske 50% a zvySok v uvedenej vyske

107,64 Eur, ulozil zaplatit’ otcovi.

Na odvolanie otca maloletej, Krajsky sud v PreSove, uznesenim z 30. marca 2011
sp. zn. 4 CoP 5/2011, uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa

Vv celom rozsahu stotoznil so zdverom vyslovenym stidom prvého stupna.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podal otec maloletej dovolanie, v ktorom

navrhol napadnuté uznesenie zru$it z dovodu, Ze sud rozhodol na zéklade nepravdivych
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udajov matky o jej finan¢nej situdcii, ¢o viedlo aj k jej oslobodeniu od sudnych poplatkov

v rozsahu 50%.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel nemé pravnické vzdelanie a Ze k podanému
dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom v dovolacom konani

(§ 241 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupiia po zisteni, ze dovolanie otca neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti
aze dovolatel nie je zastipeny advokitom, uznesenim z 12. januira 2012 c.k.
15 P 153/2008-193 vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia nedostatky
dovolania odstranil a predlozil siadu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie
advokatovi. Zaroven dal dovolatel'ovi poucenie podl'a § 30 O.s.p., v zmysle ktorého ak
poziada o ustanovenie advokita a pritom spliia predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych

poplatkov, sud ho odkéze na Centrum pravnej pomoci.

V zmysle § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom,
pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom

povinny skumat’, ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ podanim zo 6. februara 2012 (por. ¢.1. 194) a ani do rozhodnutia dovolacieho

sudu v tejto veci napriek uzneseniu sidu prvého stupna (ktoré osobne prevzal 27. januara



3 4 Cdo 84/2012

2012) spoucenim o pravnych nasledkoch spojenych s jeho nereSpektovanim v stanovenej
lehote neodstranil nedostatok podané¢ho dovolania — nepredlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nepreukazal, Ze sam ma pravnické
vzdelanie a ani nepoziadal sid o ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 O.s.p., 0 ¢om bol
osobitne pouceny. V dosledku nereSpektovania sudnej vyzvy dovolatel'om, zostal nedostatok

uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p.
V spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa nezaoberal otdzkou procesnej

pripustnosti a ani dovodnosti dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



