7 Cdo 198/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Ol'gy Trnkovej asudcov JUDr. Ladislava Gordsza a JUDr. Maridna Sluka, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela S. S., byvajuceho Vv I., zastipeného JUDr. M. D., advokatom
v N., proti odporcom 1/ 1. S., byvajtcej v N., 2/ 8. K., byvajucemu v N., za u¢asti vedlajsicho
ucastnika na strane odporcov Slovenskej kancelarie poist'ovatelov, so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 82, v zastpeni A., SO sidlom v B., 0 nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 183/2000, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 12. jiina 2013 sp. zn. 5 Co 296/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Navrhom zo 14. augusta 2000 sa navrhovatel domdhal proti odporcom,
zodpovedajucim za $kodu spdsobenu nasledkom dopravnej nehody z 12. decembra 1997,
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest” a za stazenie spolocenského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o0 odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“) vo vyske 2 880000 Sk (95 598,49 €)
za bolest’ a vo vyske 6 720 000 Sk (223 063,31 €) za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Okresny sud Nitra (¢iastocnym) rozsudkom z 19. jina 2001 ¢. k. 25 C 183/00-71

ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi odSkodnenie
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za bolest’ v sume 2 225 250 Sk (73 856,47 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
(654 750 Sk - 21 733,72 €) ohl'adne odSkodnenia za bolest’ konanie zastavil (§ 96 ods. 1
O. s. p.). Uviedol, ze navrhovatel' 12. decembra 1997 pri dopravnej nehode, zavinenej
odporcom 2/ na motorovom vozidle vo vlastnictve odporkyne 1/, utrpel tazka ujmu na zdravi.
Sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s dané¢ dévody hodné osobitného
zretela pre mimoriadne zvysSenie odsSkodnenia za bolest podla § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. Za primerané zvySenie pritom povazoval 60-ndsobok zékladného bodového
ohodnotenia, t. j. 1256,25 x 30 Sk (hodnota jedného bodu) x 60 = 2261250 Sk
(75 059,75 €), z ktorej sumy odpocital uz vyplatena sumu 36 000 Sk (1 194,98 €).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcov a vedlajsicho tcastnika uznesenim
zo 16. decembra 2002 sp. zn. 5 Co 425/01 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej
(vyhovujtcej) Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze neboli splnené
predpoklady pre rozhodovanie 0 mimoriadnom zvySeni odSskodnenia za bolest’ spocivajice

V ustaleni zdravotného stavu navrhovatel’a.

Okresny sud Nitra (po pripustenej zmene navrhu, ktorym sa navrhovatel doméhal
odskodnenia za bolest’ v sume 4428 000 Sk - 146 982,67 €, zodpovedajlicej 80-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia a za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume
3967500 Sk - 131696,87 €, zodpovedajucej 100-nasobku zakladného bodového
ohodnotenia) v poradi druhym rozsudkom zo 16. maja 2006 ¢. k. 25 C 183/2000-384 ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
6219 000 Sk (206 432,98 €) anahradu trov konania v sume 441071 Sk (14 640,87 €),
na ucet sudu trovy Statu v sume 72 200 Sk (2 396,60 €) a sudny poplatok v sume 373 140 Sk
(12 385,98 €), vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie sumy
2176 500 Sk (72 246,56 €) zamietol a vo zvysku (nad sumu 8 395 500 Sk - 278 679,54 €)
konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O. s. p.). Uviedol, Ze navrhovatel'ovi bola pri dopravnej nehode
z 12. decembra 1997 zavinenej odporcom 2/ — vodi¢om motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatel'om bola odporkyna 1/, spdsobend Skoda na zdravi. Dospel k zaveru, Ze st
dané dovody (hodné osobitného zretel'a) pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Vykonanym
dokazovanim mal preukézané, Ze navrhovatel pri dopravnej nehode utrpel tazkti ujmu
na zdravi, nasledkom ktorej bola dlhodobd a opakovand hospitalizacia, 30 operacnych
zakrokov do roku 2001 a nasledne mnozstvo d’alSich zakrokov pri tplne;j, ¢i lokalnej anestézii

a dlhodoba liecba. Navrhovatel’ trpel zna¢nymi bolestami. K dopravnej nehode pritom doslo
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v Case, ked’ mal navrhovatel’ 32 rokov, bol zamestnany ako majster a samostatny odborny
referent s perspektivou dalSicho profesionalneho rastu. V stcéasnosti je plne invalidnym,
priputanym na invalidny vozik, osobou zdravotne tazko postihnutou s mierou funkénej
poruchy 50 %. Takyto stav mu neumoziuje vykondvat’ povodné zamestnanie, obmedzuje ho
v rodinnom zivote, pretoze potrebuje pomoc inej osoby a neumoziuje mu zapdjat’ sa do diania
okolo seba a do spolocenskych aktivit v mieste bydliska. Nasledky dopravnej nehody mali
vplyv na manzelské spoluzitie, prejavujiice sa v intimnej sfére a nemoZznosti mat’ d’alSie deti
(jedina dcéra mala v ¢ase dopravnej nehody 8 rokov) a medzi nim a manzelkou sa vytvoril
vzt'ah oSetrovatel’ky a pacienta. Sud prvého stupiia pri iivahe o rozsahu zvySenia odSkodnenia
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia vychadzal (okrem nésledkov dopravnej
nehody na zdravotnom stave navrhovatel’a) aj z matematicko-pravnej logiky, ked’ pravny stav
aplikoval na finan¢né moznosti odporov cez ich poistenie u vedlajSicho Gc¢astnika, pretoze
ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (na rozdiel od jeho vykladu v minulosti) treba
aplikovat’ na vietkych ob&anov Slovenskej republiky, ktori su si podla Ustavy Slovenskej
republiky vSetci rovni a kazdy z nich ma svoje prava. Za primerané zvysenie odskodnenia
za bolest’ povazoval 70-nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia, t. j. 1 845 x 30
X 70 = 3874500 Sk - 128 609,83 € a zvysenie odskodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia 60-nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia, t. j. 1 322,5 x 30 x 60 =
2 380500 Sk - 79 018,12 €, ¢o spolu predstavuje sumu 6 255 000 Sk - 207 627,96 €, z ktorej
po odpocitani uz vyplatenych sum navrhovatel'ovi priznal sumu 6 219 000 Sk - 206 432,98 €.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., o trovach §tatu podla § 148 ods. 1
O.s.p. a 0 stdnom poplatku podla § 2, § 5 ods. 1 zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Krajsky std v Nitre na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho ucastnika (v poradi
druhym rozhodnutim) rozsudkom z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 177/2006 rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil vo vyhovujucej Casti tak, ze odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 758 400 Sk (124 756,02 €), v Casti tykajucej sa
vyroku o nahrade trov konania tak, Ze odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 248 379 Sk (8 244, 67 €)
na ucet pravneho zastupcu a Vv ¢asti vyroku o poplatkovej povinnosti tak, ze odporcom 1/, 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok za navrh v sume 150 336 Sk
(4 990,24 €) na ucet sudu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh

zamietol a v casti tykajucej Sa zamietnutia navrhu o zaplatenie sumy 2176500 Sk
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(72 246,56 €), ako aj v Casti onadhrade trov konania $tatu rozsudok sidu prvého stupna
potvrdil. Ziadnemu z ucéastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa
so zaverom prvostupiiového sudu, podl'a ktorého su dané dovody (hodné osobitného zretel'a)
pre mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Uviedol, Ze odSkodnenie za bolest’ a odSkodnenie
za stazenie spolo¢enského uplatnenia treba vnimat’ ako dve relativne samostatné a na sebe
nezavislé zlozky nahrady Skody. Obe maji charakter nematerialnej ujmy a ako naroky rydzo
osobnej povahy, predstavuju pre poskodeného moznost’ obstarat’ si nahradné pozitky
za prezité a prezivané utrpenia, strasti a obmedzenia v zivote nasledkom $kody na zdravi.
Vychadzajic zo znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva rozsah poraneni a s nimi
spojenych utrpeni a bolesti navrhovatel'a nasledkom dopravnej nehody z 12. decembra 1997,
ku ktorym treba priratat’ aj bolesti Spojené s prekonanou tracheotomiou, laparotomiou,
plastikou svalovo kozného laloku, odberom koznych transplantatov, odberom spongidzy
odstranenim nekrotickych kosti a pod. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym zvySenim
odskodnenia za bolest je 40-nasobné¢ zvySenie zakladného bodového ohodnotenia.
V porovnani so sidom prvého stupiia akceptoval pocet bodov 1525 a nie 1845, pretoZe tento
pocet bodov znalec (MUDr. P. O.) urcil po zvyseni podl'a ods. 6 a7 Prilohy vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. Preto za dovodny povazoval narok na odskodnenie za bolest’ vo vyske 1 830 000
Sk - 60 744,87 € (1 525 x 30 x 40). Pri odSskodneni za staZenie spolo¢enského uplatnenia
V porovnani so sudom prvého stupna dospel odvolaci sud k zaveru o primeranosti jej
zvysenia vo vyske 50-nasobku zakladného bodového ohodnotenia, t. j. 1 322,5 x 30 x 60 =
1983 750 Sk - 65 848,44 €. Zohl'adnil pritom najmd skutoc¢nost’, akym sposobom sa ujma
na zdravi prejavila na zivote navrhovatel’a v budtcnosti. Je nepochybné, Ze navrhovatel’ zostal
obmedzeny v zakladnych zivotnych funkciach, stratil zamestnanie, stal sa invalidnym a je
pripitany na invalidny vozik. Napriek tomu, Ze je zenaty, vzhl'adom na charakter poraneni, je
obmedzeny aj jeho intimny zivot. Navrhovatel'ovi, po odpocitani uz vyplatenych sum, potom
priznal celkove sumu 3 758 400 Sk (124 756,02 €). O trovach konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., o trovach §tatu podl'a § 148 ods. 1 O. s. p. a 0 sidnom
poplatku podla § 2, § 5 ods. 1 pism. a/, § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn. 2 Cdo 27/2008
na dovolanie navrhovatel’a zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol rozsudok

okresného stidu zmeneny tak, Ze navrh na odskodnenie za bolest” a za st'azenie spolo¢enského
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uplatnenia sa vo zvySku (vo vyske od 3 758 400 Sk - 124 756,02 € do 6 219 000 Sk -
206 432,98 €) zamieta a vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sidu vo vyroku
0 nahrade trov konania, poplatkovej povinnosti a veC mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie z dovodu nepreskimatelnosti a nedostatku dovodov, pre ktoré povazoval
Vv porovnani so sudom prvého stupna za primerany iny nasobok zvySenia odSkodnenia

za bolest’ a odSkodnenia za st’azenie spolocenského uplatnenia.

Krajsky sud v Nitre (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom zo 14. aprila 2010
sp. zn. 5 Co 246/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujticej Casti nad sumu
124 756,02 € (3 758 400 Sk) do sumy 206 432,98 € (6 219 000 Sk) zmenil tak, ze navrh
zamietol. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov konania
10 677,42 € na ucet pravneho zastupcu a na ucet sudu spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok
za navrh v sume 4 990,24 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zéveru,
ze v pripade bolestného je primerané zvysenie vo vyske 40-nasobku zakladného bodového
ohodnotenia, ¢o pri pocte bodov 1525 a hodnote bodu 30 Sk, predstavuje sumu 1 830 000 Sk
(60 744,81 €). Od tejto sumy treba odpocitat’ sumu 19 350 Sk (642,30 €) a sumu 36 000 Sk
(1 194,98 €), ktoré boli vedlajsim tcastnikom uz navrhovatel'ovi vyplatené. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zdverom sidu prvého stupiia, Ze primeranym je zvySenie odSkodnenia za bolest’
vo vyske 70-nasobku zékladného bodového ohodnotenia, ktory pritom vychadzal aj
Z nespravneho poctu bodov 1845. Za nespravny povazoval postup, pri ktorom sid prvého
stupnia pri zvySeni odskodnenia za bolest” uvadzal pocet operacii 31, pretoze ich bolo 16
(znalecky posudok znalca MUDr. P. O.). Uviedol, ze pri rozsahu zvySenia odskodnenia za
bolest’ treba akceptovat’ skuto¢nost, Ze navrhovatel utrpel poranenia ako krvéacanie pod
pavaénicou mozgu, vnitrokibovi zlomeninu, zlomeninu pravej a lavej oénice, vpacenie
celovej kosti, zlomeninu ¢uchovych kosti, zlomeninu jabiéka, vnatrokibovii zlomeninu
pisStaly vpravo, zlomeninu hrany jamky bedrovej kosti, pohmozdenie pltc, zlomeninu
6smeho a deviateho rebra, krvacanie pod obal peCene a sepsa. Treba tiez zohladnit’ aj to, ze
navrhovatel' prekonal tracheotomiu, laparotomiu, plastiku svalovo koznym lalokom, odber
koznych transplantatov, odber spongiézy odstranenim nekrotickych kosti a pod. Aj pri
komplexnom ponimani utrpenych bolesti navrhovatelom odvolaci sud sa nestotoznil
s rozsahom zvysSenia odSkodnenia za bolest’ priznanej stidom prvého stupna, pretoze toto
nezodpoveda rozsahu zdravotného poSkodenia a najmé rozsahu utrpenych bolesti nasledkom
dopravnej nehody. Poznamenal pritom, ze navrhovatel’ méze byt’ odSkodneny iba v suvislosti

Suz utrpenymi a prekonanymi bolestami a nie aj v suvislosti s bolestami, ktoré sa len
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otakavaju (napr. operacia bedrového kibu). Pokial ide o vysku ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia odvolaci sid dospel k zdveru, ze primeranym je 50-ndsobné
zvysenie zakladného bodového ohodnotenia, ¢o predstavuje sumu 1 983 750 Sk - 65 848,44 €
(t. j. 1322,5 bodov x 30 x 50). Vychadzal zo skutocnosti, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal
navrhovatel’ 32 rokov, bol zamestnany a mal zalozenu vlastnl rodinu. Tiez vyvijal priemerné
aktivity v oblasti kultarneho, spolo¢enského a Sportového zivota. Po stabilizacii zdravotného
stavu je navrhovatel' plne invalidnou osobou s mierou funkénej poruchy 50 %, ktord je
odkézand na invalidny vozik. Niektoré devastacné poranenia dolnej koncatiny navrhovatel'a
vzbudzuju sucit a I'atost’. Vzhl'adom na charakter niektorych poraneni a jeho prevazujicu
imobilitu je navrhovatel’ obmedzeny aj v intimnom Zzivote. Napriek tymto obmedzeniam sa
odvolaci sid nestotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, Ze primeranym zvySenim
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je 60-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia. Navrhovatel’ pred dopravnou nehodou nebol takou osobou, ktora by vyvijala
mimoriadne aktivity v oblasti politického, spolo¢enského a Sportového zivota. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je 50-nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia primerané tym
aktivitam, ktoré navrhovatel vykonaval pred dopravnou nehodou a tiez je primerané
obmedzeniam navrhovatela vo vSetkych sférach zivota, ktoré ho po dopravnej nehode
postihli. O nahrade trov konania (prvostupfiového a dovolacieho) rozhodol podl'a § 224 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 3 O. s. p. a 0 poplatkovej povinnosti podla § 2, § 5 ods. 1
pism. a/, § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (v poradi druhym rozhodnutim) uznesenim
z 22. februara 2012 sp. zn. 2 Cdo 184/2010 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Krajsky sud v Nitre (v poradi $tvrtym rozhodnutim) rozsudkom z 12. juna 2013 sp. zn.
5 Co 296/2012 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujtcej €asti vyroku nad sumu
124 756,02 € (3758400 Sk) do sumy 206432,98 € (6219000 Sk) zmenil tak, ze
odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit' spolocne a nerozdielne navrhovatel'ovi sumu
12 746, 46 € (384 000 Sk) v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po zopakovani
uvedeného dokazovania odvolaci sud dospel k zdveru, Ze u navrhovatel’a treba v stvislosti
s uréenim zakladného bodového ohodnotenia bolestného vychadzat’ z poctu bodov 1845 (ako
uré¢il znalec MUDr. O.) anie z po¢tu bodov 1525 (nazor vedlajSicho ucastnika). V tomto

smere poukazal na zavery najvysSiecho sudu vyslovené V rozhodnuti Sp. zn.
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3 Cdo 72/2008. Vo vztahu k naroku za bolest’ na rozdiel od sidu prvého stupna vzhl'adom
na charakter a rozsah utrpenych zraneni a prekonanych bolesti dospel k zaveru, Ze
U navrhovatela je primerané 40-nasobné (nie 70-nasobné) zvySenie zakladného bodového
ohodnotenia. Uviedol, ze treba v prvom rade akceptovat skutocnost, Ze navrhovatel
Vv suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou utrpel a prekonal lie¢ebny proces v odovodneni
rozhodnutia Specifikovanych poraneni a napriek ich rozsahu a zavaznosti zostal zivy
po prekonani 16 operdcii, nie 31 ako nespravne konStatoval prvostupiiovy sud.
Na 40-nasobnom zvySeni zakladného bodového ohodnotenia bolestného zotrval odvolaci std
napriek tomu, Ze navrhovatel prekonal tracheotomiu, laparotomiu, odber koZnych
transplantatov, odber spongiozy a iné, lebo vSetky ticto tikony a bolesti v savislosti s nimi
prekonané a podstupené boli u navrhovatela ohodnotené v ramci zakladného bodového
ohodnotenia bolestného (u niektorych poloziek aj zvySené podla prilohy A), priCom prave
intenzita tychto bolesti odovodituje 40-nasobné zvysenie. Pri hodnoteni bolesti nie je mozné
zohladnovat’ oCakavané bolesti, resp. tie, ktoré maju nastat’ az v budicnosti, ako v pripade
otakavanej operacie bedrového kibu. Odvolaci sud sa nestotoznil s Kkonstatovanim
prvostupiiového sudu, ze pri rozhodovani o ndhrade za bolest’ (a st'azenie spolocenského
uplatnenia) by sa malo vychadzat' z matematicko-pravnej logiky a pravny stav by sa mal
aplikovat’ cez finan¢né moznosti odporcov a cez poistenie u vedlajSicho ucastnika.
Nestotoznil sa ani s jeho konStatovanim, ze akymsi voditkom pri posudzovani dovodnosti
uplatnenej vysky tychto narokov by mala byt skutoc¢nost’, ze v zmysle platného zakonného
poistenia vedlajsi ucastnik zodpoveda za néhradu Skody kazdej osobe az do vysky
19 000 000 Sk (pri 50 % funk¢nej poruche by vedlajsi ucastnik mohol plnit do vysky
9500 000 SK). K tomu odvolaci sid poznamenal, Ze treba akceptovat’ Specifikd konkrétne
prejednavanej veci. Vo vztahu k stazeniu spolocenského uplatnenia napriek tomu, ze
navrhovatel’ bol v dosledku utrpenych poraneni vyluceny z pracovného a intimneho zivota,
odvolaci stid sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze primeranym je 60-ndsobné
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia. Podl'a jeho nazoru prvoradou prioritou
navrhovatel'a je skutocnost, ze zostal nazive aj ked s trvalymi a vaznymi zdravotnymi
tazkostami. Nebol absolutne vyluceny zbeznych Zzivotnych cinnosti, ktoré je schopny
zvladnut' s pomocou inych oso6b. V ¢ase dopravnej nehody mal zalozenu rodinu,
Vv obmedzenej miere mdze absolvovat kultiirne a spoloc¢enské akcie v rdmci obce (je Ciastocne
mobilny za pomoci invalidného vozika). Za nemoznost’ vykondvat’ sustavné zamestnanie je
navrhovatel'ovi vypldcand urazova renta v sume 63,12 € mesacne a invalidny dochodok

v sume 385,10 €, vedl'ajsi ticastnik mu preplaca finanéné ndklady na zakupenie zdravotnych
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pomocok (v roku 2013 to bolo 255 €). Preto za primerané zvySenie povazoval 50-nasobok
zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Teda celkove priznal
navrhovatel'ovi (v porovnani so suidom prvého stupiia) zvysenie bolestného 1845 x 40 x 30 =
2 214 000 Sk, z ktorej sumy odratal sumu 16 350 Sk a sumu 36 000 Sk (vedl'ajsi ticastnik
vyplatil) a1322,5 x 50 x 30 = 1983 750 Sk, t. j. 2158 650 +1 938 750 = 4 142 400 Sk
(137 502,49 €) a odporcom (vedlajsim ucastnikom) zostava vyplatit’ len sumu 12 746,46 €
(rozdiel v bodovom ohodnoteni (medzi poctom bodov 1845 a 1525 bodov). Na zaver
poznamenal, Ze spravna interpretdcia ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
z hladiska vymedzenia pripadov hodnych osobitného zretela zavisi vzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom dolezitym kritériom je samotna zavaznost’ sposobenej Skody
na zdravi a moznosti vylieCenia, ¢i eliminacia sposobnej Skody, ¢o znamena, ¢i v dosledku
poskodenia zdravia poSkodeny je obmedzeny v spdsobe Zivota, ¢i je nuteny k pravidelnym
kontroldm u lekarov a pod. Pri urceni vysky rozsahu odskodnenia ma stid moznost’ podla
vlastnej uvahy posudit’ to, aké zvySenie ndhrady v pripade obidvoch kategérii (bolestného
a st'azenia spolo¢enského uplatnenia) povazuje za primerané v danej prejednavanej Veci.
Za spravodlivé rozhodnutie treba povazovat také, ktoré vychadza z principu proporcionality,
ako zakladného principu pravneho $tatu. Tento princip vyzaduje, aby medzi priznanou vyskou
nahrady, zaloZenej na objektivnych a rozumovych dévodoch, a spésobenou Skodou, existoval
vzt'ah primeranosti. O trovach (doterajSieho) konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 142 ods. 3 a § 243d ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v rozsahu uvedenych vyrokov podal dovolanie
navrhovatel. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
spocivajice v tom, Ze odvolaci sid na zisteny skutkovy stav sice spravne aplikoval citované
ustanovenia, avSak ich obsah nielen nesprdvne interpretoval, ale aj na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval. Navrhovatel nadalej trval na tom, Ze spravnym,
spravodlivym a adekvatnym k okolnostiam jeho utrpenia a dlhotrvajtcich ttrap je primerané
zvysenie odSkodnenia za bolest’ vo vyske 70-nasobku zakladného bodového ohodnotenia
a v pripade SSU vo vyske 60-nasobku zékladného bodového ohodnotenia tak, ako ho urcil
sud prvého stupna. Mal za to, Ze odvolaci sud len mechanicky precital dokazy vykonané
prvostupiiovym stidom a to bez toho, aby svoje rozhodnutie oprel o nové, doteraz nevykonané
dokazy. Nesplnil si preto povinnost’ vyplyvajicu mu z § 213 ods. 3 O. s. p. Rozsudok

odvolacieno sudu povazoval v celom rozsahu za nepreskimatelny, kedZze nedoslo
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k zadovazeniu riadneho zakonného podkladu pre rozdielne hodnotenie ddkazov oproti
rozhodnutiu prvostupiiového sadu. Odvolaciemu sudu vytkol nevysvetlenie pravne
vyznamnych skutocnosti a tym nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho stidu. Niektoré

nim uvedené nazory povazoval za absurdné, az necitlivé a cynické.
Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Vedl'ajs$i ucastnik navrhol dovolanie zamietnut. Nesuhlasil s ndzorom navrhovatel’a
tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, lebo v danom pripade
nevykonéval vyklad aplikovanych pravnych predpisov, ale iSlo o vyhodnotenie vykonanych
dokazov v ramci uvahy sudu. Teda ak sud spravne pouzil ustanovenia pravnej normy
na riadne zisteny skutkovy stav, nie je uvazovanie stidu v rdmci tejto normy mozné povazovat’
za nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie najvyssieho

sudu pod sp. zn. 3 Cdo 69/92.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 142
ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok podla § 242 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 dovodmi
uplatnenymi v dovolani. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. S. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

So zretelom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost, skiimal najskor dovolaci sud, ¢i
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze konanie pred

odvolacim stidom nie je takouto vadou postihnuté.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktoré nie su len
vecného charakteru (dotykajlice sa spravnosti pravneho postudenia veci) ale vo svojej podstate
spochybniujii presvedcivost odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (nedostatocne
zdovodneny zaver, Ze sa nejednd o taky pripad hodny osobitného zretela, ktory by
odovodnoval uplatnené zvySenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia), dovolaci sud
pristapil Kk posudeniu argumentacnej ,udrzatelnosti“ rozhodnutia odvolacieho suadu
z pohladu, ¢&i naplia zaruky, ktoré garantuju, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je
arbitrarny (svojvolny), teda takého prava ucastnika konania na oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré je imanentnou stcastou prava na spravodlivy proces 1 prava na sudnu ochranu, rieSiac
z tohto hladiska i otazkou, ¢i dovolatel'ovi pripadne nebola v konani odnata moznost’ pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pravo na spravodlivy proces (i sidnu ochranu) je totiz naplnené prave tym, ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli
prijat¢ v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.
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Vychadzajic z toho dospel dovolaci sad v danom pripade K zaveru, ze pravo
navrhovatel'a na riadne odoévodnenie porusené nebolo. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu vychadza z Gstavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim
prava na sudnu ochranu, zjavnej spravnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich
pravnych zaverov, ¢o ma dopad na celkovli presvedCivost rozhodnutia, na spravodlivé

usporiadanie vzt'ahov.

Podl'a dovolaciecho sudu koncipované rozhodnutie odvolacieho je urdité
a zrozumitelné, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dévodov
uvedenych v dovolani (t. j. ¢i st tu dovody hodné osobitné zretel'a pre uplathované zvysSenie
odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.). Podl'a nazoru dovolacieho sudu takéto rozhodnutie nie je neoddévodnené
alebo arbitrarne, a preto nie je z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ¢o by
malo za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody. V zmysle judikatiury povazuje
ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US301/06). Dovolaci sud pri preskimani rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa primerane vysporiadal s argumenticiou navrhovatela,
zakonne ustalil skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom,
ktory neodporuje ich zneniu, G€elu ani zmyslu. Nezistil ani také skutocnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie ozna¢it za nezluéitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou s ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania
(¢l. 144 ods. 1 ustavy). O svojvoli pri vyklade alebo aplikédcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr.
I. US 115/02, 1. US 176/03), pric¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla
nazoru dovolacieho sudu nestalo. Z uvedeného dévodu podla ndzoru dovolacieho sudu
nejestvuje ani pri¢innd suvislost medzi oznaCenymi pravami navrhovatela a postupom
odvolacieho sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit zaver
o poruseni navrhovatelovych prav. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje podla
nazoru dovolacieho sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom dovolaci sud
nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,

ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze navrhovatel' sa s ndzorom
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odvolacieho sudu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného stdu (napr. I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na spravodlivé sudne konanie stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup siidu v obc¢ianskom sudnom konani. Literatara i doktrina sa zhoduju
Vtom, Ze ,,inou vadou konania“ sa rozumie poruSenie ustanovenia zakona upravujiceho
konanie od zaciatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaji nezistovanie skutoCnosti
podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni 0 vykonavani jednotlivych ddkazov,
nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vsSeobecne znamej, a na to
nadvédzujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni.
Dovolacim dévodom je vSak takéto porusSenie zdkona len v pripade, ak bolo kauzalne pre
nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len

abstraktna sposobilost’ zistenej vady konania zaloZit’ nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zistenie skutkového stavu veci bolo dotknuté procesom dokazovania vykonanym pred

odvolacim stidom v stlade s § 213 ods. 3 O. s. p. a nasledne i vyhodnotené.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho siidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
a Z jeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa v niom nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.),
preto dovolaciemu sudu ani neprislicha hodnotit’, resp. prehodnocovat dokazy vykonané
sudmi niz§ich stupniov. Dovolaci sud na tomto mieste uvadza, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdosobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97).
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Ci uZ teda vysledky dokazovania (ktoré bolo na sude prvého stupiia a na odvolacom
sude zopakované) boli sidmi vyhodnotené rovnako alebo odlisne, podl'a ndzoru navrhovatela
spravne alebo nespravne, nema to za nasledok int vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Je totiz v pravomoci sudov oboch nizsich stupnov po vykonani dokazu tento i vyhodnotit’.
V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) @ hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno tuspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudom, ani prieskumu
vykonaného dokazovania. V danom pripade odvolaci sud vyhodnotil vysledky dokazovania
po jeho zopakovani, ¢im odovodnil svoje pravne zavery. Z uvedeného hladiska preto
nemozno prisvedcit’ nazoru dovolatel’a, ze odvolaci sud oproti sudu prvého stupiia nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania. Pokial' pri rozhodovani stdy vychadzali
z vykonanych dokazov v tom, ¢i podl'a ich nazoru (ne)boli splnené podmienky pre priznanie
navrhovatelom uplatnené¢ho zvySenia odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia, ide o0 odlisnost’ v samotnom pravnom posudeni veci konajucimi sidmi, ¢o je

dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud nezistil, Zze by konanie stidu bolo postihnuté

inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.;
navrhovatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru, Ze
odvolaci sud spravne na dant vec pri ureni vysky zvysenia ndhrady za bolest’ a za st’azenie
spoloCenského uplatnenia aplikoval vyhlasku €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti

a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®).
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Je teda nepochybné, Ze predmetom konania je navrhovatelom uplatneny narok
na mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest’ a odSkodnenia za stazenie spolocenského

uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Sudy oboch nizsich stupiiov dospeli k zhodnému zaveru, ze st dané dovody (hodné
osobitného zretela) pre zvySenie zikladného bodového ohodnotenia tak odSkodnenia
za bolest, ako aj za stazenie spolocenského uplatnenia podla uvedeného zakonného
ustanovenia. V porovnani so sidom prvého stupna odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupna po jeho zopakovani povazoval za primerany iny
nasobok zvysSenia odSkodnenia za bolest a odSkodnenia za st'azenie spolocenského

uplatnenia.

Treba uviest, ze podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. mdze sud odskodnenie
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit i nad sumu ustanovenu

v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretela.

V sulade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia prichddza do uvahy len vo vynimocnych pripadoch,
t. j. v pripadoch hodnych osobitného zretela. Sid ich mdze v tychto pripadoch primerane
zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia, avsak takéto zvySenie vykonané v ramci
vol'nej Givahy sudu musi byt vzdy nalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a okolnostiam konkrétneho pripadu. Uvaha stiidu o primeranosti zvy3enia nie je neobmedzena,
lebo vyhlaSka tym, Ze rdmcovo stanovila predpoklady pre vznik naroku na zdkladné
odskodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila sucasne hladiska,
na ktor¢ treba vziat’ zretel’ a ktoré v ich vzajomnej nadviznosti usmeriiuju tvahu sudu o miere
primeranosti  zvySenia vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela.
V prejednavanej veci sudy rozdielne postdili primeranost’ zvySenia odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia. Sud prvého stupiia povazoval za primerané zvySenie
odskodnenia za bolest’ na 70-nasobok zakladného bodového ohodnotenia v rozsahu 1845
bodov a odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia na 60-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia v rozsahu 1 322,5 bodov. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupnia a na odvolacom pojedndvani zopakovaného, povazoval
za primerané zvySenie odskodnenia za bolest na 40-nasobok v rozsahu 1845 bodov
a odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia na 50-ndsobok zdkladného bodového

ohodnotenia v rozsahu 1 322,5 bodov.
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Odvolaci sud v danom pripade prihliadol k okolnostiam vyznamnym pre stanovenie
vySky nahrady za bolest’ a za staZzenie spoloCenského uplatnenia stavisiacimi S tGrazom
navrhovatel’a pri dopravnej nehode a dovodne posudil dany pripad ako hodny osobitného
zretel'a, ktory pripusta zvySenie nahrady aj nad najvysSie vymery odskodnenia stanovené
v § 7 ods. 2 vyhlasky, konkrétne 040 a 50-nasobok zakladného bodového ohodnotenia.
Spravne zhodnotil intenzitu (stupenl) a rozsah obmedzenia alebo straty predpokladov pre
uplatnenie navrhovatela Vv zivote a Vv spolo¢nosti, s prihliadnutim na konkrétne poSkodenie
zdravia navrhovatel'a na jeho osobny, intimny Zivot, jeho zivotné tikony, ako i na uspokojenie
jeho osobnostnych a spolo¢enskych potrieb, t. j. uplatnenie vo vSetkych sférach jeho Zivota sa
podstatne zuzilo, avSak nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho moznosti
uplatnenia uplne nezanikli, len sa v podstatnej miere stazili moznosti vykonu celej skaly

¢innosti, ktoré pred poskodenim vykonaval.

Dévod zasiahnut' do uvahy sudu 0 vyske odskodnenia za bolest a za stazenie
spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky dovolacim sidom, by mohol byt dany
len v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti. Preskimanim veci vSak dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze tato zasada pri posudzovani primeranosti zvys$enia odskodnenia za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky v pripade navrhovatel’a
porusena nebola. Pozadované 70 a 60-ndsobné zvysenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je vo vztahu Kk zistenému skutkovému stavu a vykonanému
dokazovaniu neprimerané. Navrhovatelovi sa podl'a nazoru dovolacicho sudu nepodarilo
preukdzat’, ze by v danej veci i8lo o taky pripad hodny osobitného zretel'a, pri ktorom by bolo
odovodnené odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia az vo vyske
70 a 60-nasobku. Odvolaci sud svoj pravny zaver nalezitym spdsobom, zodpovedajicim
§ 157 ods. 2 O. s. p., oddvodnil; jeho rozhodnutie je preto urcité, zrozumitelné

a preskimatel'né.

Odvolaci sud pri rozhodovani dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi nepatri podla § 7
ods. 3 vyhlasky 70-nidsobné zvysenie odSkodnenia za bolest a 60-nasobné zvySenie
za stazenie spolocenského uplatnenia, nemozno mu vycitat’ tento jeho zaver a tivahy o tom,
aki mieru zvySenia za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia povazoval
za primeranu. S jeho zadvermi, ktoré nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych zakonom (§ 132
O. s. p. vspojeni s § 7 ods. 3 vyhlasky), sa mozno stotoznit. Dovolaci sud preto dovolanie
navrhovatel'a smerujuce proti spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stidu zamietol (§ 243b

0ds. 1 O.s. p.).
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Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze sudy su pri posudzovani zvySenia
odskodnenia za bolest’ aza stazenie spoloCenského uplatnenia vzdy povinné vychadzat
z konkrétnych okolnosti tej-ktorej prejedndvanej veci, o znamend, ze pri svojom
rozhodovani zohl'adiiuju individudlne okolnosti kazdého pripadu osobitne, ¢o predurcuje ale
i determinuje vysledok sudneho konania. Teda miera bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia a vyska jeho odskodnenia je individualizovana osobitostami kazdého pripadu

zvl4st’; identickost’ pripadov v obdobnych veciach je skor vzacnou vynimkou.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze navrhovatel neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p.,
ktoré by mali za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho

stidu, Najvyssi std Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



