Najvyssi sud 2 Cdo 161/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. G., byvajuci
v P., zastipeny JUDr. M. B., advokatkou v P., proti zalovanému : C.,
so sidlom S., za casti vedl'ajSieho ucCastnika na strane zZalovaného : Socidlna poist'oviia, SO
sidlom v Bratislave, pobocka Poprad, 1. méja 4053/24, o nahradu Skody z pracovného
urazu, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 8 C 270/2005, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 21. maja 2013 sp. zn. 12 CoPr 2/2012
takto:

Zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. maja 2013 sp. zn.

12 CoPr 2/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia 11 475000 Sk s 10 % trokom
z omeskania od 3. dfha po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia titulom nahrady Skody —
stazenie spolocenského uplatnenia z pracovného urazu, ktory utrpel dna 14.6.1977 ako

pracovnik C. na pracovisku v L..

Podanim z 30. oktobra 2009 zalobca ,,spresnil® zalobu a ziadal bolestné pri stanoveni
po¢tu 2095 bodov v hodnote po 60 Sk za jeden bod 125700 Sk a pri pozadovanom
30 nasobnom zvySeni sumu 3 771000 Sk. V pripade stazenia spoloenského uplatnenia
uréenych 2505 bodov pri zohladneni sadzby po 60 Sk za jeden bod, o predstavuje
150 300 Sk, pri pozadovanom 50 nasobnom zvySeni to ¢ini 7 515000 Sk, teda spolu
uplatinoval odskodnenie vo vyske 11 286 000 Sk. Ked’ze v zalobe bolo pred znaleckym
dokazovanim uplatnenych 11 475 000 Sk, zobral spit’ zalobu o rozdiel vo vyske 189 000 Sk
(6 273,65 €). Navrhol v tejto Casti konanie zastavit, tyka sa to aj uplatnovaného 10 % troku

Z omeskania.
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Okresny sud Poprad rozsudkom z 15. decembra 2009 €. k. 8 C 270/2005-177 ¢iastocné
spat'vzatie navrhu ohladom cCiastky 6 273,65 € pripustil a ohladom tejto Casti aj konanie
zastavil. Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi Cciastku 374 626,50 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania sid rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Krajsky stid v Presove uznesenim z 2. septembra 2010 ¢. k. 12 Co 24/2010-224 zrusil
rozsudok stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobu podal Zalobca na stde dna 30. decembra 2005. V navrhu pozadoval
nahradu skody z pracovného urazu ako 50 nasobok priznaného bodového ohodnotenia,
0 zvySovani bodového ohodnotenia mdze rozhodovat sud len za predpokladu, Ze Socidlna
poistoviia 0 zakladnom bodovom ohodnoteni pravoplatne rozhodla. Okresny sud zistil, Ze bol
podany navrh — ziadost’ o priznanie nadhrady za bolest’ a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia na Socialnu poistoviiu, poboc¢ku Poprad diia 26.10.2005, ale spravne konanie bolo
prerusené¢ z dovodu nesthlasu poistovne S odbornym posudkom MUDr. I. M.. Socialna
poistoviia dosial’ nerozhodla o zakladnom bodovom ohodnoteni za odSkodnenie v davkovom
konani. Nemohol teda ani okresny sud ako prislusny na rozhodovanie 0 zvySovani
davky vo veci rozhodovat, pretoze nevedel, aky zdklad moéze navySovat. AZ potom, ¢o
Socialna poistovia stanovi zéklad pre vypocet pripadného navysenia, moze sud rozhodovat’
0 navrhu zalobcu na uplatneny narok 0 nasobku bodového ohodnotenia priznaného

V spravnom konani.

Podanim zo dna 5. marca 2012 Zalobca navrhol pripustit zmenu navrhu tak, aby
zalovany bol povinny zaplatit’ zalobcovi 316 645,43 €, ktora istina predstavuje odskodnenie
za stazenie spolocCenského uplatnenia, ktora vychadza z urCenych 4025 bodov, ¢o pri
navrhovanom zvySeni na 80 nasobok predstavuje 320 653,60 €, po odpocitani uhradené¢ho
zékladného odSkodnenia podla rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dina 2.2.2012 vo vysSke

4 008,70 €.

Okresny sud Poprad dna 16. oktobra 2012 vyhlasil rozsudok v zneni, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi Ciastku 159 390 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej cCasti navrh zamieta. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Okresny sud Poprad v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo 16. oktobra 2012

¢. k. 8 C 270/2005-246 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Ciastku 155 381,83 € do troch
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dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujicej Casti navrh zamietol. Vyslovil, ze o trovach

konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odovodneni uviedol, Zze v konani bolo preukdzané poSkodenie zdravia zalobcu,
ktory utrpel réznorodé rozsiahle a progredujice poranenia, ato poSkodenia jednotlivych
tkaniv a organov tela, ktoré¢ odborné vySetrenia a odborni lekari dali do priamej pricinnej
suvislosti surazom zo dna 14.6.1977, teda st nasledkom zasahu bleskom. Niektoré
posSkodenia zdravia sa U Zalobcu prejavovali thned’ po Uraze, iné az v priebehu niekol’kych
mesiacov Ci rokov, avSak opakovane bola konstatovand priama pri¢inna stuvislost’ s urazom.
U zalobcu najvyraznejSie obmedzenia sposobuju predovsetkym poskodenia chrbtice a
pohybového aparatu, ¢o mu sposobuje vazne problémy pri chddzi ako aj pri beznych
tikonoch, napr. pri obliekani, hygiene a pod. Zalobca je v podstate uplne vyliéeny z
pracovného procesu, nemdze vykonavat vlastne ziadnu profesiu. Kazdodenné ukony
moze zalobca vykonavat' len s vyraznymi tazkostami a pomocou d’alsej osoby. Taktiez je
znaéne obmedzeny pri vykone réznych domacich prac aje vylu¢eny =z vykondvania
akychkol'vek Sportovych aktivit. Zalobca utrpel Graz Vv produktivnom veku. S
prihliadnutim na zdravotné poskodenia Zalobcu a jeho obmedzenia vo vysSie uvedenych
oblastiach pracovného, spolo¢enského a bezného Zivota povazoval za primerané zvysit
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zalobca utrpel Graz vo veku 21 rokov, ¢o malo
vel’ky vplyv na jeho d’alsi zivot, Zivotné ciele, prejavilo sa to v dalSom zamestnani, Vv
ktorom sa mu nedarilo a to v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Uraz
vyraznym sposobom zasiahol aj do jeho ekonomickej nezavislosti, vyradil ho z jednotlivych
aktivit, ktorym sa venoval, nepriaznivo pdsobil na psychiku zalobcu a jeho zivot bol v plnej
miere zmeneny. Sumenie v hlave, zhorSenie sluchu, strata zubov, bolesti chrbtice, slabost
pravej dolnej koncatiny, bolesti kibov, problémy s mocenim a stolicou ako aj d’alsie
tazkosti spdsobili Uplni zmenu Zalobcu, jeho osobny, manzelsky a profesiondlny Zivot sa
zmenil na pravidelné Casté hospitalizacie, navstevy réznych odbornych lekarov, opakované
operacie a vySetrenia. Podl'a nazoru znalca je jeho Zivot od trazu na okraji spolo¢nosti, bez
naznaku zlepSenia, naopak progndza jeho zdravotného stavu je ,,dubidzna®, teda znacne
neista. Podl'a zaverov odbornych lekdrov mozno ocakavat’ zhorSenie niektorych nasledkov
urazu. Napriek tomu, Ze prijmy ¢i predpokladané prijmy zalobcu sa znizili, a to podstatne,
nevyhnutné vydavky spojené s invaliditou zalobcu sa naopak zvysili. Jeho moznost’ uplatnit’

sa na trhu prace sa zuzila, ba az uplne vylucila.
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Priznal zalobcovi odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske
pozadovanej 80 nasobku zakladného bodového ohodnotenia, o predstavuje sumu 159 390 €
(2012,5 bodov x 0,99 € x 80 nasobok). Vzhl'adom na skuto€nost, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 6.2.2012 ¢. X. bola v prospech zalobcu vykonana
uhrada vo vyske 4 008,17 €, sud zalobcovi priznal narok na ndhradu sumy 155 381,83 €,
pricom tato suma predstavuje rozdiel medzi 80 ndsobkom zakladného bodového ohodnotenia
a dvojnasobkom zakladného bodového ohodnotenia, ktory uz bol Zzalobcovi vyplateny
(4 008,17 €). Po zhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sa
jedna o pripad hodny osobitného zretel'a, kde bolo namieste zvysit bodové ohodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia nad zakladni vysku urcenti rozhodnutim Socidlnej
poistovne. Dospel k zaveru, Ze zdkladné bodové ohodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia aj po jeho zvyseni o 100 % nedostatocnym sposobom odskodiuje zalobcu z titulu

trvalych nasledkov trazu.

Co sa tyka zvysku uplatneného niroku, méa za to, Ze v pripade priznania vy3ky
zvySeného odSkodnenia nie je mozné vychadzat’ z uz zvyseného ohodnotenia tak, ako to
navrhol zalobca. V tomto smere poukazuje predovsetkym na to, ze § 6 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
uvadza, ze zvySenie pripada do Gvahy pri ,,zdkladnom pocte bodov®, je teda nepochybné, Ze
ak v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 6.2.2012 ¢. k. X. bolo zakladné bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovené na 2012,5 bodu, jedine s touto
hodnotou mozno pri pripadnom zvySovani nahrady uvazovat. Z uvedené¢ho doévodu navrh

v sume prevysujucej 80 nasobok priznaného bodového ohodnotenia zamietol.

Krajsky sid v Presove na odvolanie Zalobcu, zalovaného a vedlajsieho ucastnika
rozsudkom z 21. maja 2013 ¢. k. 12 CoPr 2/2012-343 zmenil rozsudok stdu prvého stupia
V jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Ciastku
155 381,83 € tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ¢iastku 26 053,07 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti ndvrh na zvysenie stazenia spoloc¢enského
uplatnenia zamietol. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu

V prevysujucej Casti.

Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze okresny sud pri rozhodovani o navySeni
stazenia spoloCenského uplatnenia spravne vychadzal zo zékladného bodového ohodnotenia
2012,5 bodov, ale ¢o sa tyka navySenia odSkodnenia az na 80 nasobok, toto navysenie nie je

primerané, pretoze z hladiska judikovanych rozhodnuti slovenskych ¢i Eeskych stdov
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v obdobnych pripadoch sa toto odSkodnenie pohybuje na urovni 10 nasobku a viac, nie

v rozsahu 80 nasobku ako to urobil okresny sud.

K namietke zalovaného ohl'adne premlcania uviedol, Ze lekarsky posudok MUDr. M.
bol vypracovany 12.7.2005 tykajici sa bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, kedy
tento lekdr povazoval zdravotny stav poskodeného za ustdleny. Ak takyto posudok bol
vypracovany 12.7.2005 a zaloba bola podana 30.12.2005 nie je mozné hovorit' o premlcani
naroku z hl'adiska § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika, ktory riesi jednak dvojrocnu
subjektivnu lehotu a jednak trojro¢nt objektivnu lehotu vSeobecnu, ktora ale pri naroku na
nahradu Skody neplati. Preto je nesporné, ze zalobca uplatnil narok v dvojro¢nej
subjektivnej lehote. Vzhl'adom na rozhodnutie Socidlnej poistovne v roku 2012 je zbytocné aj
0 tom polemizovat, ak 0 zaklade naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté Socidlnou

poistoviiou. Ulohou sudu je uz len riesit’ otazku moznosti navySenia tohto odskodnenia.

Vyhlaska €. 32/1965 Zb. dava pravomoc sudom s odkazom na § 7 ods. 2 v pripadoch
hodnych osobitného zretel'a navySovat odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia.
Odvolaci sud povazuje takéto navySenie primerané v rozsahu 15 nasobku zékladného
bodového hodnotenia. Zalobca sa od roku 1982 do roku 2005 stal plne invalidnym
a odkazanym na pomoc druhych. Podl'a posudku Socialnej poistovne ma vyrazny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na viac ako 70 % oproti zdravym obc¢anom, nie je
sposobily na akukol'vek ¢innost’, je plne invalidny a zatazuje svoju rodinu svojimi potrebami,
pretoze sam nie je spdsobily poskytnut’ si pomoc a vykonavat jednoduché ukony. Zo
samostatného Cloveka sa stal odkazany na pomoc druhych a jeho stav do budicna bude stale
hor$i. U zalobcu doSlo k cite'nej strate moznosti uplatnit’ sa vo vykondvanom alebo
zamyS§l'anom odbore, stratil svoju profesiu. K obmedzeniu jeho schopnosti dochadzalo v
relativne mladom veku, stratil cely rad hodnét v désledku zranenia a musi sa vysporiadat’
s obmedzeniami Vv Zivote. Doslo k tplnému obmedzeniu jeho fyzickej pracovnej zataze,
nehovoriac o tom, ze uz nemoze byt v ziadnom pripade zapojeny do spolocenského ¢i
rodinného Zivota prave pre imobilitu, odkazanost’ na vozik, resp. dve barly, kde z hl'adiska
zdravotnej diagndzy jeho nepriaznivy zdravotny stav je trvaly s poruchou dynamiky a statiky
chrbtice. M4 prejavy inkontinencie a urinnej s prognostickym zhorsovanim mobility pacienta.
V roku 2006 sa uz konstatuji problémy psychické, depresivne stavy, tuzkost, defekty
pamiti S vyraznou organickou patologiou a ze nie je schopny systematickej zarobkove;j
innosti. Zalobca sa nemdze z(idastnit’ Ziadnej spoloGenskej ¢innosti, resp. po roku 2005 je

zZ toho vyluceny.
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Ak lekari skonstatovali zavaznost poskodenia a navySovali odskodnenie, potom
Z hl'adiska SirSich suvislosti vysSie uvedenych o stazeni Zivota zalobcu je mozné uvazovat
o navySovani stazenia spolofenského wuplatnenia primerane aj zhladiska doteraz
judikovanych rozhodnuti, ktoré¢ riesili v obdobnych pripadoch navySovanie cca o minimalne

10 nasobok zakladného hodnotenia.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navySovanie 80 nasobok vykonané okresnym sudom
nie je primerané a nezodpovedad poziadavke predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti z hl'adiska
toho, ze pri obdobnych poskodeniach sidy sa pohybovali v inej rovine odSkodnenia aku
nastavil okresny sud. Aj ked’ vyhlaska €. 32/1965 Zb. nehovori priamo o nasobkoch zvysenia
odskodnenia, ale primeranom zvyseni, primeranost Sa ma posudzovat nie z hl'adiska
bezbrehosti, ale ma vyjadrit’ uz naznacent spolo¢ensky tnosni kompenzaciu za poskodenie.
Preto aj odvolaci sud je toho nazoru, ze 15 nasobné navySenie zékladného bodového
hodnotenia bude primeranym odskodnenim zalobcu za utrpeny pracovny traz. To zodpoveda
ustadlenému zdravotnému stavu zalobcu v roku 2005, kedy bol podany navrh. Ustalenost’
zdravotného stavu je konStatovana znaleckym posudkom MUDr. F., ¢1 v samotnom
rozhodnuti Socialnej poistovne, kde uz tento moment nemoze ani odvolaci sud ina¢ hodnotit,

a musi vychadzat’ z hodnotenia Socidlnej poistovne a jej pravoplatného rozhodnutia.

Odvolaci sud povazoval za primerané odskodnenie Vv rozsahu 15 nasobku
zékladného bodového hodnotenia, potom dospel k vyslednej sume odSkodnenia staZenia
spoloCenského uplatnenia na 26 053,07 €. Ak zakladné bodové hodnotenie je 2012,5 bodov
a Socialnou poistoviiou priznané odskodné 30 Sk (0,99 €), dava to zéklad pre odSkodnenie
204 000,08 €. Po 15 nésobku to predstavuje 30 061,24 €. Ked'Ze Socialna poistovia vyplatila
4008,17 €, zostava na vyplatu zalobcovi suma 26 053,07 €. Preto odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vjeho napadnutej Casti a priznal stazenie spolocenského
uplatnenia tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi €iastku 26 053,07 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej casti ndvrh Zalobcu na zvySenie staZenia
spolocenského uplatnenia zamietol. Pokial' Zalovany namieta, Zze malo dojst’ k d’alsSiemu
odpoctu uz vyplatenej sumy na zaklade rozhodnutia okresného sidu zroku 1982, tak
predmetom naroku je doba od roku 1982 do roku 2005, t. j. ndroky na st’azenie spolocenského
uplatnenia na ktoré¢ nie je mozné zapocitat prv vyplatené odskodnenie staZenia

spolocenského uplatnenia do roku 1982.
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Odvolaci sad potvrdil rozsudok sudu prvého stupna VO vyroku O zamietnuti
navrhu v prevysSujucej Casti. Uz sud prvého stupiia nevyhovel navySovaniu nad sumu priznana
rozsudkom 155 381,83 €, kde odvolaci std konstatoval, Ze dovodny je narok len v rozsahu
26 053,07 €, preto odvolaci siid musel potvrdit’ zamietavu Cast’ vyroku rozsudku stidu prvého

stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 238 a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
Namietal, Ze v konani doSlo k vecnej nespravnosti, ktorej zakladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup stidu v konani. KonStatoval, Ze odvolaci sud Ziadne d’alSie
dokazovanie nevykondval, rozhodol azmenil prvostupiiové rozhodnutie len na zaklade
vlastnej tivahy bez doplnenia dokazovania. Len na zadklade dokazov uz vykonanych sudom
prvého stupna dospel odvolaci sid k inému skutkovému zisteniu, ked konStatuje, ze
80 nasobné zvysenie vykonané okresnym sudom nie je primerané a nezodpoveda poZziadavke
predvidatelnosti rozhodnuti z hladiska toho, ze pri obdobnych poskodeniach sudy sa

pohybovali v inej rovine odskodnenia aku nastavil sud.

Okresny sud v Poprade rozhodol o naroku zalobcu na odSkodnenie pracovného
Grazu mimoriadnym zvySenim staZenia spolodenského uplatnenia. Zalobca vak Ziadal
mimoriadne zvySenie bolestného, o ¢om sud vo svojom druhom rozsudku nerozhodol, ani

narok nezamietol.

Pri odskodnovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa vychadza z predpokladov,
ktoré mal poskodeny (nie ind osoba) v ¢ase Urazu, a nie je namieste porovnavat aka nahrada,
kol'ko nasobné zvysSenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo prisudené
inému poSkodenému, ¢i priznanim nizSej ndhrady ponechdvat’ priestor pre ovela tazSie
pripady. Kazdy clovek je individudlnou osobnost'ou s vnitornymi danostami, ovplyvneny
prostredim, v ktorom zije. Prave ztohto dovodu je kazdy pripad osobity a pre spravne
posudenie, do akej miery poskodeny stratil predpoklady pre uplatnenie v zivote a Vv
spolo¢nosti nasledkom urazu je nevyhnutné podrobne skumat’ sposob Zivota poskodeného
pred Grazom a po iom. Len tak je mozné spravodlivo uvazit', akd nahrada je pre toho-ktorého
poskodeného primerana, pretoze zvySenie nahrady nad vyhlaskou ustanoveny limit je
pripustna iba Vv celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy je to
primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu liecenia. Vynimoc¢nost' a individualitu

osobnosti  konkrétneho poskodeného vsak stdy nesktimali. Odvolaci sud stanovil svoje
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rozhodnutie primeranosti na vlastnej vzorke rozhodnuti slovenskych a ¢eskych sudov
v obdobnych pripadoch a bez hlbSieho odévodnenia vo vztahu k Zalobcovi, dospel k zéveru,
ze 80 nasobné zvysenie je privysoké a nezodpoveda primeranosti poskodenia zdravia Zalobcu.
Na zaklade akého usudku dospel odvolaci sid k zaveru, ze za primerané odskodnenie
povazuje 15 ndsobné zvySenie zakladného bodového hodnotenia, prave vo vzt'ahu k zalobcovi
sice blizsie nevysvetluje, avSak z odovodnenia viac-menej vyplyva, Ze tak stanovil na zaklade
vzorky obdobnych judikovanych rozhodnuti, za ktorymi Samozrejme nie je vidiet

konkrétnu 0sobu a jej poskodenie.

Odvolaci sud tiez odovodniuje toto 15 nasobné zvySenie celkovym zhodnotenim
zdravotného stavu zalobcu, avSak toto zhodnotenie zdravotného stavu sa vo vztahu
K priznanému odskodneniu vo vyske 26 053,07 € javi zjavne nepresved¢ivo, najmid ak
uvazime, ze priznanie ndhrady stazenia spoloCenského uplatnenia ma reparovat nasledky
Skody na zdravi, ktoré su trvalého razu a maja preukazatel'ne nepriaznivy vplyv na uplatnenie
poskodeného v Zivote, atd’., &o odvolaci sid vo svojom oddévodneni konstatuje. Zalobca
nepochybne ten druh aj rozsah poSkodeni, o ktoré sa sud vo svojom rozhodnuti opiera ma, ale
tento zaver sidu o rozsahu poskodenia je v prikrom rozpore s priznanou vyskou zvysSenia

naroku odskodnenia.

Poukazal na jednostrannost hodnotenia odvolacieho sudu ak bez dalsiecho a
hlbsieho posudenia veci vo vztahu k nasledkom pracovného urazu u poskodeného, ktoré videl
a aj skonstatoval, avSak svojim vyrokom o priznani nahrady zjavne neprimerane podhodnotil.
V tejto stvislosti poukazal na nesulad rozsudku, ktorym sid hodnoti zdravotny stav
poskodeného k miere jeho priznaného odSkodnenia vo vyske 26 053,07 €, ¢im sa zmenené
rozhodnutie odvolacieho sudu javi ako nepresvedCivé, neobjektivne abez logickej tivahy

vyroku a skutkového zistenia.

Okrem toho neddva mu ziadny zmysel ivaha odvolacieho stidu o tom, ze ak zakladné
bodové ohodnotenie je 2012,50 bodov a Socidlnou poistoviiou priznané odskodné je 30 Sk
(0,99 €) dava zaklad pre odskodnenie 204 000,08 €. Tym sa mu javi rozsudok z hl'adiska
skutkového zistenia vediiceho k rozhodnutiu ako nepreskiimatelny a nie je jasné, ¢o vlastne

chcel tym sud povedat’.

Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok
prvostupniového sudu a vec vratil sadu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven

si uplatnil trovy dovolacieho konania.
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Vedl'ajsi ucastnik navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod nie je dany a preto ziada, aby dovolaci sud neopodstatnené dovolanie zalobcu

odmietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) — tyka sa to zamietajuceho navrhu v prevysujtcej Casti (nad Ciastku
26 053,07 € do 155 381,83 €), preskimal v tejto Casti napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto

éasti dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto Casti nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ v tejto cCasti ziadnu z tychto vad

nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
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Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, Ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal avSak jej existencia vySla

vV dovolacom konani najavo.

Zalobca v podani zo dna 5. marca 2012 na ¢. 1. 239 okrem iné¢ho uviedol, Ze navrhuje,
aby sud uznesenim pripustil zmenu navrhu a vydal rozsudok, ktorym zalovany je povinny

zaplatit’ Zalobcovi 316 645,43 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj trovy konania.

Situacia, ked Zalobca Ziada kvantitativne menSie plnenie nez v povodnej Zalobe,
nebude zmenou navrhu podla § 95 O.s.p., ale sa posudi ako tzv. Ciastocné spét'vzatie navrhu

podla § 96 O.s.p.

Naposledy Okresny sud Poprad v rozsudku z 15. decembra 2009 ¢. k. 8 C 270/2005-
177 ustalil petit Zaloby, ked’ ¢iastoéné spat'vzatie navrhu ohl'adom ¢iastky 6 273,65 € pripustil

a ohl'adom toho konanie zastavil a ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ¢iastku 374 626,50 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nerozhodli o ¢iastoénom spét'vzati Zaloby, t. .
medzi pdvodne uplathovanou pohladavkou vsume 374 626,50 € apohladavkou
uplatiiovanou v podani z 5. marca 2012 v sume 316 645,43 €.

Okrem toho sudy nerozhodli o spit'vzati zaloby v Casti troku z omeskania, ktory

zalobca uplatnil v podani zo dna 30.10.2009, vid’ €. 1. 160 a ¢. 1. 161.

Odvolaci sud uvedenu vadu konania, ku ktorej doslo v konani na sude prvého stupia
pri kone¢nom rozhodnuti prehliadol. V désledku vysSie uvedeného procesného pochybenia
doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Zalobca podal dovolanie do celého rozsudku odvolacieho sidu, teda aj do vyroku,
ktorym odvolaci sid zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zzalobcovi istinu 26 053,07 € (ide
0 potvrdzujuci vyrok odvolacieho stidu) ako aj do potvrdzujiiceho vyroku odvolacieho studu,
ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevysSujlcej

Casti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu (potvrdzujtice vyroky odvolacieho

stdu), proti ktorému ho zakon priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie Zzalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitocCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal spdsobilost byt ucastnikom

konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.S.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odnata moznost' konat’

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom odévodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sadu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tyka sa potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu v Ciastke
26 053,07 €.
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Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho rozhodnutia,
ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika na dostatocné oddvodnenie siidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre T'udské
prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odovodnenie rozhodnutia
(II. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné

zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutocnovat v uUstavhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvai z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedéivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi siCasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného

sidu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze



14 2 Cdo 161/2014

maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
2 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktra prava na odévodnenie je rAmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a  odvolacieho sadu nemozno posudzovat  izolovane
(m. m. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zdkonnych
hlradisk, ktoré v danej veci prichadzaj do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu jednak
v &iastke 26 053,07 € ako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti nespiia
vyssie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za preskimatelny, odovodneny.
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nezodpovedd v tychto Ccastiach zakladnej

(formadlnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p., § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud jasne a dostatocne nevysvetlil pravne dovody ako pri primeranom
odskodneni v rozsahu 15 nasobku zakladného bodového hodnotenia dospel k vyslednej sume
odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia na 26 053,07 €. Ak zékladné¢ bodové
hodnotenie je 2012,50 bodov a Socialnou poistoviiou priznané odskodné 30 Sk (0,99 €),
nemdze to davat’ zéklad pre odskodnenie 204 000,08 €, nevedno aky zéklad pre odskodnenie
v sume 204 000,08 € ma odvolaci sud na mysli. Nesedi ani ¢iselny prepocet 15 nasobku, ktory
podla odvolacieho sudu predstavuje 30 061,24 € atym ani po odpocte vyplaty Socidlnej
poistovne v sume 4 008,17 € suma, na ktoru zaviazal zaplatit' zalovaného zalobcovi a to
ciastka 26 053,07 €. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto potvrdzujicej Casti ohl'adne istiny

26 053,07 € je nezrozumitel'né a nepreskumatel'né.
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Pokial’ ide o potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu
V prevysujucej Casti je potrebné uviest’, ze uniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze sud prvého
stupiia na pojednavani dna 16. oktobra 2012 vyhlasil rozsudok v zneni, ze Zalovany je
povinny zaplatit' zalobcovi ¢iastku 159 390 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujice] casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V pisomnom vyhotoveni rozsudku uz sud
prvého stupna ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ciastku 155 381,83 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a V prevysujucej Casti nadvrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. lde tu o0 nesulad
vyhlaseného rozsudku v Casti istiny a pisomného vyhotovenia rozsudku. Tento nesulad sice
nespOsobuje odnatie moZnosti UcCastnikovi konat pred sidom, ale nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho stidu v jeho potvrdzujticej Casti vyroku rozsudku stdu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu v prevysujucej casti. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna
konStatuje, ze sud prvého stupiia nevyhovel navySovaniu nad sumu priznanu rozsudkom
155 381,83 €, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil napriek tomu, ze prvostupiiovy sud vyhlasil
rozsudok, ktorym uloZzil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 159 390 €. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto Casti je nepreskimatelné a extrémne nesuladné so zmyslom

a ucelom ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnym vaddm podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazZované za spravne.

Pokial’ zalobca ako dovolaci dovod uvadzal i nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze napadnuty rozsudok neméze v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na zistené procesné vady, z dovodu ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.

Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu je zatazené vadou konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. ako aj
inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ako aj zmeniujucej Casti zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



