Najvyssi sad 2 Cdo 221/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. S., byvajuceho v Z.,
zastipeného Mgr. Dankou Varhanikovou, advokatkou v Sulove 47, proti zalovanej INA
Kysuce, a.s., so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Dr. G. Schaefflera 1, zastipenej
spolo¢nostou Heringe§ & Partner, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Moskovska 13,
0 neplatnost’ okamZitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 6 C 17/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z12. juna 2013 sp. zn. 7 Co 302/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume
81,46 € na ucet spolocnosti Heringes & Partner, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moskovska 13,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 1. jina 2012 & k. 6 C 17/2008-285 zamietol navrh
zalobcu, ktorym sa domahal urCenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané mu
zalovanou listom bez datumu, bez ¢isla konania, ktoré nedal Statutarny zastupca zalovanej, ale
veduci persondlneho odboru zalovanej svojim menom a funkciou a ktoré bolo dorucené
zalobcovi 22. novembra 2007, na zéklade ktorého bol s nim skoneny pracovny pomer
osobne, je neplatné. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Okresny sid sa zameral na postdenie splnenia formalnych
a materidlnych nalezitosti okamzitého skonfenia pracovného pomeru prihliadajic
na namietky vznesené Zalobcom. Tento spdjal neplatnost’ sporného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so skuto¢nostou, ze v fiom nebol uvedeny diatum a cislo konania.

Okresny sud ustalil, Ze datum nie je takou nalezitostou pravneho ukonu, ktorej nedostatok by
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sposobil jeho neplatnost. Vychadzal pritom zo znenia ustanoveni Zakonnika prace
a Obcianskeho zakonnika upravujucich nalezitosti pravnych ukonov. Obdobne argumentoval
aj vo vztahu k absencii &isla konania. Dal$iu namietku Zalobcu, Ze okamzité skondenie
pracovného pomeru neurobila v mene zalovanej na to opravnena osoba vyhodnotil ako
nedovodnl. Zistil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo opatrené podpisom
veducej personalneho odboru zalovanej s oznaCenim jej mena a funkcie. V tomto pripade
vychadzal z toho, ze Zakonnik prace bezvynimocne netrva na tom, aby vsetky pravne tkony
za zamestnavatel'a — pravnick osobu, robil jeho Statutarny organ. Podl'a ustanovenia § 9
ods. 1 Zakonnika prace moze takéto pravne ukony za zamestnavatela robit aj povereny
zamestnanec. Za neopodstatnené povazoval prvostupnovy sud aj tvrdenie zalobcu, Ze
okamzité skon€enie pracovného pomeru nebolo v sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace
riadne prerokované so zastupcami zamestnancov. Z listiny predlozenej Zalovanou a oznacene;j
ako navrh na prerokovanie rozviazania pracovného pomeru z 19. novembra 2007 ustalil, ze
zalovana predlozila ZdruZeniu zamestnancov INA Kysuce, a.s. navrh na okamzité skoncenie
pracovné pomeru sO zalobcom z dovodov, ako st uvedené v prilohe tohto navrhu. Za pravne
vyznamnu nepovazoval ani nadmietku zalobcu, Ze porusenie pracovnej discipliny nebolo
riadne preSetrené za jeho Ucasti. Vychadzal z toho, Zze nie je hmotnopravnou podmienkou
okamzitého skoncenia pracovného pomeru akymkol'vek sposobom ho prejednat
so zamestnancom a presetrit’ za jeho ucasti skutky, ktorymi by sa mali naplnit’ znaky konania
zdvazne porusujuceho pracovnu disciplinu. Okrem toho Zalobcovi bol dany zo strany
zalovanej priestor na vyjadrenie sa k vykonanému Setreniu, ¢oho dokazom bol aj zapis
z interného Setrenia s I. S. zo 14. novembra 2007. Ako d’aldi dovod, pre ktory je okamzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné zalobca uviedol, ze v Case kedy s nim bol takymto
spdsobom skonéeny pracovny pomer sa osobne staral o blizku osobu, svoju manzelku V. S.,
ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Prvostupiiovy sud konstatoval, ze dikcia
ustanovenia § 68 ods. 3 Zakonnika prace nevyzaduje subjektivnu vedomost’ zamestnavatela o
tom, Ze zamestnanec sa osobne stard o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, aby bola takémuto zamestnancovi poskytnuta zvySena ochrana. Podmienkou pre
vznik tejto ochrany je objektivna existencia osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktord je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobca preukizal, Ze jeho manzelka bola
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo 7. novembra 2005 uznana za
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, d’alej vSak nepreukazal, Ze sa o tito v Case
skoncenia pracovného pomeru osobne staral. Po ustaleni neexistencie formalnych nedostatkov

okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa prvostupiiovy sad zaoberal posudenim
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existencie materialnej podmienky takéhoto skonéenia pracovného pomeru, teda dévodu, pre
ktory bol so Zalobcom takymto spdsobom skonceny pracovny pomer. Prvostupiiovy sud
dospel k nazoru, Ze zalobca nie ojedinelym akceptovanim poziadaviek od nie jemu
nadriadeného zamestnanca (l.. N.), sa dopustil zavineného konania, minimalne z vedomej
nedbanlivosti, ktorym porusil povinnosti zamestnanca podla ustanovenia § 81 pism. a/, ¢/ a e/
Zakonnika prace, ako aj povinnosti vediuceho zamestnanca podl'a ustanovenia § 82 pism. e/ a
f/ Zakonnika préce, a to bez ohl'adu na namietku Zalobcu, Ze nebola preukdzana Skoda, ktora
by vznikla zalovanej v stvislosti s tzv. nelegalnou vyrobou. Vznik $kody totiz nie je
podmienkou kvalifikacie konania zamestnanca, ktoré by napialo znaky zdvazného porusenia
pracovnej discipliny. Podl'a ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. prvostupnovy sud rozhodnutie o

trovach konania ponechal na ¢as po pravoplatnom skonceni veci.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 12. juna 2013 sp. zn.
7 Co 302/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud zhodne s prvostupniovym
suidom konStatoval, ze zalobca tym, Zze ako veduci umoznil nelegalnu vyrobu a tento stav
trpel, konal v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovanej ako zamestnavatel'a a nechranil jej
majetok pred zneuZitim. Zalobca v podanom odvolani existenciu ,nelegilnej vyroby*
nepoprel, tvrdil, Ze tito vykonaval na zéklade pokynu I.. N., ako nadriadeného zamestnanca.
Zalobca uvedené tvrdenia produkoval aj v ramci prvostupiiového konania a okresny sad sa
s nimi dobsledne vyporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, krajsky sud preto
v podrobnostiach poukazal na tam uvadzané dovody. Zaroven povazoval za potrebné
zdoraznit’, Ze |.. J. N. bol sice vo vysSej pracovne] pozicii ako Zalobca, avSak nebol jeho
nadriadenym zamestnancom. Uviedol, ze na zéklade ustdleného skutkového stavu
prvostupiiovym sudom nemozno dospiet’ k zaveru prezentovanému zalobcom Vv podanom
odvolani, ze pokial’ konal na zéklade pokynov I.. J. N. mohol sa dovodne domnievat’, ze tento
je kompetentny zadavat mu ,,nelegdlnu vyrobu“. K mozZnosti ,,neStandardnej” vyroby sa
vyjadroval I.. M. J. vo svojej vypovedi, ktory uviedol, ze pripad vyroby naradia podla
vykresov s inym ako $tandardnym vyhotovenim by mohol nastat, ak by niekto interne
potreboval vyrobit’ nieCo surne V pripade poruchy a prisiel by s nejakou skicou. V tom
pripade by mal byt vSak odoslany pracovnikom naradia na oddelenie konstrukcie, kde by mu
bola vystavena systémova dokumentacia, ak sa jednad o vyrobu naradia pre Zalovanu. Takyto
postup vSak v suvislosti s ,,nelegalnou vyrobou a pokynmi I.. N. nebol zachovany. Odvolaci
sud sa dalej stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu tykajicimi sa spdsobu Setrenia

porusSenia pracovnej discipliny u zalovanej. Skutocnost’, Ze pri tomto Setreni nebola umoznena
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pritomnost’ pravneho zastupcu zalobcu nie je dovodom neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Ako uz zdoraznil prvostupiiovy sud je vecou samotného zamestnavatel’a,
aky zvoli postup pri zistovani dovodov pre skoncenie pracovného pomeru. Zo Ziadneho
ustanovenia Zakonnika prace ani in¢ho pravneho predpisu nevyplyva jeho povinnost’ umoznit’
splnomocnenému (v prejedndvanej veci pravnemu) zastupcovi zamestnanca byt Ucastnym
priamo pri Setreni v priestoroch zamestnavatela. Pokial’ odvolatel namietal jednostranné
dokazovanie vysluchom svedkov v ,prospech® Zalovanej, krajsky sud toto jeho tvrdenie
nepovazoval za opodstatnené. V sudenej veci ide o tzv. sporové konanie, v ktorom sa
uplatiiuje prejednavacia zasada. Jej podstata spoCiva v tom, ze procesna povinnost tvrdit
skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj procesna povinnost’
navrhovat’ dokazy na preukdzanie tychto tvrdenych skutoc¢nosti je zélezitostou ucastnikov
konania. Zalobca v podanom odvolani neuviedol, ktoré konkrétne dékazy na preukézanie
svojich tvrdeni navrhol a ktoré prvostupniovy sud nevykonal. Obmedzil sa iba na vSeobecné
konstatovanie jednostrannosti vykonaného dokazovania. Dal§ia z odvolacich namietok sa
tykala nespravneho zaveru prvostupniového sudu, ze P. J. bola opravnend v mene Zalovanej
skoncit’ s0 zalobcom pracovny pomer okamzitym zrusenim. V tejto suvislosti zalobca uviedol
rovnaké skutocnosti ako v konani pred okresnym sudom. Tento sa so vSetkymi jeho
namietkami dosledne zaoberal a podrobne vysvetlil, na zaklade akych tvah dospel k zaveru,
ze P. J. bola osoba opravnena podpisat okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalovanou Zalobcovi v mene Zalovanej ako zamestnavatel'a. Krajsky sud sa s tymto zaverom
prvostupiiového sudu v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach poukazal na dévody
uvadzané v odoévodneni napadnutého rozsudku. Napokon uviedol, Ze vzh'adom na zvoleny
procesny postup okresného sudu, ktory si ponechal rozhodovanie o trovach konania na ¢as po
pravoplatnom skonceni veci podl'a § 151 ods. 3 O.s.p., tento rozhodne zaroven aj o trovach
odvolacieho konania o ktorych z tohto dévodu nerozhodoval odvolaci sud (§ 224 ods. 4

0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Uviedol, zZe
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za nespravny, pretoze spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze sidy nizSieho stupiia sa vobec
nevysporiadali so zdvaznou namietkou zalobcu ohladom skutoc¢nosti, ze vypoved nebola
ulozena podla interného zavizného plnomocenstva. Zalobca tvrdi, Ze postup odvolacieho
sudu je nespravny a nepresvedcivy. Podl'a jeho nazoru nebola splnend podmienka ustanovena

v § 74 Zakonnika prace na okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru. Napokon uviedol, ze
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navrhoval uz sadu prvého stupna vyziadat rovnopis dohody medzi zalovanou
al.. N.. Namietal, Ze okresny std nemal zaujem objektivne zistit' skutkovy stav veci. Na
zéklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a konanie nie je ani zatazené jednou z vad predpokladanych v ustanoveni § 237
O.s.p. Na zdklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nepripustné

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1

O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zékonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred suidom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania satdom

nespravne obsadenym.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel namietal nedostatok riadneho
oddvodnenia rozhodnuti sudov nizsieho stupna (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), nevykonanie
navrhovaného dokazu a nedostatocné zistenie skutkového stavu sidom prvého stupna, ako aj

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnii vadu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, Zze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
siCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého

sudneho procesu.
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Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢novat Vv tustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu¢ujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost' stdu,
presvedCivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovl presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi siCasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. TV. US 1/2002, 11. US 174/04, TII. US 117/07, TIL. US 332/09, . US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného
sidu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktra prava na odévodnenie je rAmcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a  odvolacieho sadu nemozno posudzovat  izolovane
(m. m. 1. US 78/05, 1II. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti

vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
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dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost
I vSeobecntl interpretacnt presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pradvneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pradvne dévody, pre ktoré navrh
zalobcu, ktorym sa domahal ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
zamietli. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy nizSieho stupna dali vyCerpavajuce odpovede
na vSetky podstatné namietky zalobcu, ktoré v konani uplatitoval. Stidy nizSieho stupiia sa
osobitne zaoberali otdzkami vecnej legitimacie ucastnikov konania, poverenia PhDr. M. J.
(veducej persondlneho odboru) na okamzité skon¢enie pracovného pomeru S0
zalobcom, dodrzania postupu podla § 74 Zakonnika prace pri okamzitom skonceni
pracovného pomeru, riadneho presetrenia porusenia pracovnej discipliny Zalobcom, osobnej
starostlivosti 0 blizku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, otdzkou preklizie moznosti
skonCenia pracovného pomeru so zamestnancom okamzitym skoncenim, ako aj otdzkou
opodstatnenosti dovodov na okamzit¢é skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom.
Rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvého stupna preto nemozno
povazovat’ za nedostatoéne odovodnené, resp. arbitrarne. Vada v zmysle ustanovenia § 237

ods. 1 pism. f/ z tohto dovodu konanie nezat’azila.

Na namietku dovolatela, spochybiiujuicu spravnost’ zistenych skutkovych zéaverov

nizSich sudov, ¢i nedostatocne zisteného skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
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sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemdze byt samoO 0sebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym, na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspeSne domahat' ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom méoze
vykonat’" dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je dalSou vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu — nema moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl studu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sudmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov

vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
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nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost” dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovana mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana si ndhradu trov dovolacieho
konania uplatnila a ich vysku vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi niz§ich stupniov) za jeden ukon pravne;j
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 22. oktobra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“)]. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje spolu
sumu 81,46 € [t. j. 60,07 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 (§ 16 ods. 3
vyhléasky) + DPH vo vyske 20 %, ktora ¢ini 13,58 €, predstavuje spolu 81,46 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



