Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20boer/8/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 2509213021

Datum vydania rozhodnutia:  13.09.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2509213021.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a ¢leniek JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v exekuénej veci
opravnené¢ho: Socidlna poistovia, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
zastapené¢ho JUDr. Ingridou Kunovskou, poverenou zamestnankyiou, proti povinnej: S. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. o vymozenie sumy 52,91 eur a trov exekucie, vedenom na Okresnom stude
Piestany, pod sp. zn. 5Er/3143/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Okresného studu Piestany
zo dna 26. maja 2021, ¢. k. 5Er/3143/2009 - 20, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Povinnej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany uznesenim zo dna 26. maja 2021, ¢. k. 5Er/3143/2009 - 20, namietky
opravnené¢ho proti upovedomeniu o zastaveni starej exektcie zo dna 12.04.2021 zamietol. V ramci
odovodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze dia 07.04.2021 povereny sudny exekutor vydal
Upovedomenie o zastaveni starej exeklicie spolu s vyzvou na uhradu trov starej exekucie. V
upovedomeni o zastaveni starej exekucie sudny exekitor opravnenému oznamil, ze k zastaveniu starej
exekucie doSlo z dovodu uplynutia rozhodnej doby, pricom nejde o takt start exekuciu, ktora sa
nezastavuje. Zaroven sudny exekuator vyzval opravnené¢ho na uhradu trov starej exekicie vo vyske 35,-
Eur + 7,- Eur DPH, celkovo

tak 42,- Eur, v lehote 60 dni od ukoncenia exeku¢ného konania. Sucasne opravnené¢ho poucil o
moznosti podat’ namietky proti tomuto upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,

a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia siidnemu exekutorovi. Proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie podal opravneny namietky, v ktorych uviedol, Ze v exeku¢nom konani

bol dosiahnuty vytazok aspoii 15,- Eur v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked’ sa mala stara
exekticia zastavit. Na vzniknuta situdciu opravneny aplikoval ust. § 2

ods. pism. f/ zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUNEK®), teda jedna sa o vynimku zo zastavenia starej
exekucie. Argumentacia opravneného spocivala v tom, Ze v konani bola uhradend suma

vo vySke 51,95 Eur za obdobie od 01.07.2018 do 31.12.2019, teda v poslednych

18 mesiacoch predo dnom, kedy sa stard exekucie ma zastavit’ podl'a ZoUNEK.

Vzhl'adom na uvedené opravneny navrhol, aby sud jeho ndmietkami vyhovel a upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zrusil

2. Z vyjadrenia sudneho exekutora k namietkam vyplynulo, Ze sudny exekttor nespochybiiuje vykonanie
uhrady pohl'adavky dia 26.09.2019, ktora presahovala sumu

15,- Eur. Rovnako sudny exekutor poukazal na skuto¢nost’, ze od dosiahnutia vytazku aspon 15,- Eur
uplynulo 18 mesiacov dna 26.03.2021. Nakolko sa exektlicia nezastavovala ku dnu uc¢innosti zakona, ale
po uplynuti 18 mesiacov od poslednej uhrady, kedy sudnemu exekutorovi plynula lehota 120 dni na
zaslanie, stidny exekutor exekuciu v sulade

so ZoUNEK zastavil dna 27.03.2021 formou Upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Upovedomenie
bolo opravnenému dorucené v lehote. Z uvedeného dovodu sudny exekutor navrhol, aby sid namietky
opravnené¢ho ako nedévodné zamietol.

3. Sud prvej inStancie po preskimani spisového materialu, upovedomenia o zastaveni starej exektcie a
namietok proti upovedomeniu, dospel z zaveru, Ze namietky opravneného nie s dovodné. Na
odovodnenie tohto zaveru, sud prvej inStancie skonstatoval,

ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v sulade s ZoUNEK, z dévodu uplynutia
rozhodnej doby, ked prvotné poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi bolo doruc¢ené dia
16.12.2009. Dalej uviedol, Ze posledna thrada povinnej

na pohl'adavku opravneného bola vykonana diia 26.09.2019, ked’ 18 mesiacov uplynulo dna 26.03.2021
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané dia 07.04.2021, teda

v lehote v zmysle ust. § 5 ods. 3 ZoUNEK (120 dni). Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie
uzavrel, ze Upovedomenie o zastaveni starej exektlicie bolo vydané spravne

a k zastaveniu starej exekucie do§lo v sulade s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ ZoUNEK.

4. Proti uzneseniu okresného stdu podal opravneny (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil tym, Ze jej sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocniovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.).

5. V ramci podaného dovolania opravneny trval na tom, ze thrada vo vyske

51,95 Eur mu bola poukézana na ucet diia 30.08.2019 vo vySke 24,73 Eur a diia 26.09.2019 vo vyske
27,22 Eur. Tymto mal dovolatel’ za to, Ze platba bola prijata v lehote 18 mesiacov predo ditom, kedy sa
ma stara exekucia zastavit’ podla ZoUNEK, t.j. 01.01.2020.

Podstatna ¢ast’ argumentacie dovolatel’a sa tykala toho, ze v ziadnom ustanoveni ZoUNEK

sa neuvadza, ze po uplynuti 18 mesiacov odo dna poslednej uhrady nastane skuto¢nost’ uvedena pre
zastavenie exekucie. Dovolatel’ apeloval na to, Ze jediny datum uplynutia rozhodnej doby podla ust. § 3
ZoUNEK je datum uc¢innosti ZoUNEK, 01.01.2020. Iny datum, ako uviedol sud prvej inStancie, teda
27.03.2021 ignoruje znenie ZoUNEK.

S prihliadnutim na uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu stdu, aby napadnuté rozhodnutie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Odpor podal riadne a v€as, priCom sa spravoval poucenim v ramci platobné¢ho rozkazu, podla
ktorého: ,,Odpor podany elektronicky musi byt autorizovany podla osobitného predpisu.* Z uvedeného
dévodu zalovany podal odpor prostredictvom svojho pravneho zastupcu elektronicky, podpisany
kvalifikovanym elektronicky podpisom v zmysle ust. § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, a
to prostrednictvom elektronickej datovej schranky sudu cez portal slovensko.sk. Zalovany zastiva
nazor, ze napadnutym rozhodnutim o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti

(pravdepodobne mal na mysli ,,odmietnuti) odporu doslo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu



procesnému postupu, a tym aj k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Dovolatel’ Ziadal
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti st'aznosti zru$it' a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie vo veci.

7. K dovolaniu opravneného sa sudny exekutor nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani opravneného.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

10. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane stidu ako i na strane stran sporu), ktoré musia

byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ civilného sporového konania.

Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej

a sud ich skuma ex offo. Ak sud pri ich skiimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky

ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

11. Z podania opravneného, ¢iuz z hladiska formalneho (najmé oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni,

ako aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, o strana sporu zZiada) mozno

bez pochybnosti vyvodit, ze tento procesny ukon opravneného v predmetnej veci, ktorym napadol
uznesenie okresného sudu, ktorym boli zamietnuté jeho namietky proti Upovedomeniu o zastaveni
exektcie zo dna 12.04.2021.

12. Podl'a ust. § 34 C.s.p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
13. Podla ust. § 35 C.s.p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

14. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

15. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze najvyssi sud je funk&ne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich sudov;

tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim odvolacieho sudu. Dovolanim nie je
mozné napadnit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie, z ¢oho vyplyva,

ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajicom podani odvolania.

16. V predmetnej veci vSak rozhodnutie okresného sudu, ktorym boli zamietnuté namietky proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dna 12.04.2021, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vydaného
v ramci odvolacicho konania. Funk¢éna prisluSnost NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie podaného dovolania opravneného preto nie je dana.

17. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani opravneného proti uzneseniu okresného
sudu podla ust. § 419 C.s.p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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