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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. V. V.,
bytom M. pravne zastipena: JUDr. Martin Ceman, advokat so sidlom Letna 45, Spisska Nova Ves, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava (povodne:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Kuzmanyho
8, Kosice), o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.KRPZ-KE-KDI2-95/2015-P zo dna 22.
septembra 2015, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 6S/118/2015-21
zo diia 30. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/118/2015-21 zo dna
30. jina 2016 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny inSpektorat ¢. KRPZ-KE-KDI2-95/2015-P zo diia 22. septembra 2015 zru§ujeavecvra
¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplati Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady trov
pravneho zastipenia vo vySke 448,02 € a nahrady trov z titulu zaplatenych studnych poplatkov vo vyske
70,- €, ktort ndhradu je zalovany povinny zaplatit’ JUDr. Martinovi Cemanovi, advokatovi, so sidlom
Letna 45, SpiSska Nova Ves, na ¢.1. B., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/118/2015-21 zo dna 30. jina
2016 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyiia domahala preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-95/2015-P zo dia 22.09.2015, ktorym odvolanie Zalobkyne
zamietol a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Okresného
dopravného inSpektoratu v Gelnici ¢. ORPZ-SN-ODI3-3/2015-GL-P zo dia 15.07.2015 potvrdil. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajné¢ho zboru v SpiSskej Novej Vsi, Okresného dopravného
in$pektoratu v Gelici ¢. ORPZ-SN-ODI3-3/2015-GL-P zo dna 15.07.2015 bola Zzalobkyni podla § 22



ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®) ulozen4 pokuta vo vyske

300,- € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlda na dobu 12 mesiacov a s poukazom na § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch a § 1 pism. a/ vyhlasky MV SR ¢. 411/2006 Z.z. jej bola uloZena povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vySke 16,- €. Spravny organ prvého stupna rozhodol o ulozeni sankcie na
tom skutkovom zaklade, Ze zalobkyna dia 11.12.2014 v ¢ase o 7.30 hod. cuvala s motorovym vozidlom
tovarenskej znacky Skoda Felicia, e.¢. X. v meste Gelnica na ulici Sportovej, pri¢om pri ctivani narazila
zadnou castou svojho vozidla, bliz§ie taznym zariadenim upevnenym na vozidle, do zadného naraznika
tam zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej zna¢ky Skoda 105, e.¢.X., ktorého vlastnikom je V.
H., bytom X.. Po dopravnej nehode odi§la z miesta dopravnej nehody, pricom si nesplnila povinnosti
ucastnika dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo. Celkova Skoda, ktora
vznikla pri dopravnej nehode bola na mieste odhadnutd na sumu cca 50,- €. Uvedenym konanim mala
zalobkyna porusit’ ustanovenie § 22 ods. 3, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a § 66 ods. 6 s poukazom na §
137 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z.“), ¢im
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch.

3. Zalobkyta v 7alobe namietala, e si sphila vietky povinnosti u¢astnika $kodovej udalosti, a preto jej
konanie nemozno povazovat’ za dopravni nehodu. Potom, ¢o spdsobila §kodovi udalost, snazila sa
bezodkladne zistit' druhého Ucastnika Skodovej udalosti. Nemoze suhlasit’ so zdverom Zalovaného, Ze
slovo bezodkladne sa ma vykladat’ v suvislosti so skutoénost'ou, ze poskodeny moéze kedykol'vek zistit’
poskodenie svojho vozidla a nasledne tito skutoénost’ oznamit’ organu policajného zboru a teda, ze tato
lehota je ohrani¢ena momentom, kedy orgén policajného zboru zah4ji objasiovanie skutku, ¢o vyplyva aj
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 10Szd/1/2010 zo dna 23.08.2011.
Zalobkyfia na mieste $kodovej udalosti zotrvala, aktivne sa snazila vyhl'adat’ druhého i¢astnika $kodovej
udalosti zistovanim informacii ohladne jeho osoby a vozidla od obyvatelov bytového domu. Ked
nezistila informéacie od obyvatelov bytového domu, rozhodla sa zistit’ informacie o druhom ucastnikovi
prostrednictvom systému na evidenciu zdravotne postihnutych, pretoze v poskodenom vozidle bola
ulozend karta ZTP. Zarovei poziadala manzela a d’aliich susedov, aby skudali zistovat komu patri
poskodené vozidlo. Tato skutocnost’ je preukdzatelna vysluchom osob, ktory spravny organ prvého
stupna nevykoval. Akceptoval vierohodnost’ tohto tvrdenia, nespochybnil skuto¢nosti o aktivhom
vyhladavani, no zaroven tento fakt nebral do tvahy v priamom slede s aktivnym vyhladavanim
poskodeného ako d’alSou moznost'ou, ktorou Zzalobkyia zaistovala moznost’ vyhladania poskodeného.
Vobec nesuhlasi s konStatovanim zalovaného v odovodneni rozhodnutia, Ze svojimi vyjadreniami v
odvolani navodila situaciu, akoby jedinym dévodom preco iSla do prace bola jej snaha vypatrat’ druhého
tcastnika §kodovej udalosti. Zalobkyta i§la do prace preto, Ze to bola jedna z moznosti zistenia majitel'a
poskodeného vozidla a zaroven odvracala moznost' hroziacej absencie a tym porusenia pracovnej
discipliny, no ziroven pokradovalo zistovanie majitela aj pomocou manZela a suseda. Zalobkyia je
zamestnana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Gelnici, predpokladala, e za pomoci &isla
preukazu ZTP zisti udaje o majitefovi poskodeného vozidla. Teda aj v praci aktivne pokratovala vo
vyhladavani druhého ucastnika, avSak skor, ako sa jej to podarilo zavolal manzel, ktorému sa podarilo
zistit’, ze vlastnikom poskodeného vozidla je jej sused pan H., ktory vSak prisiel az v poobednajSich
hodinach. Nasledne sa s uc¢astnikom $kodovej udalosti dohodla na zavineni a nahradila mu aj vzniknuta
Skodu. Argument spravneho organu prvého stupiia, ze tak urobila az potom, Co povereny prislusnik
policajného zboru zahdjil vySetrovanie dopravnej nehody, ¢o mdze nasvedCovat, Ze tak urobila len preto,
aby sa vyhla moznym sankciam, v logickom slede neobstoji. Ak by nekontaktovala druhého tcastnika
Skodovej udalosti, policia by ju nikdy nevypatrala, pretoze okrem jej priznania nema Ziadne iné¢ dékazné
prostriedky, ktoré by ju usved¢ili. Tvrdenie, Ze mohla vediet’, Ze vyhladanie majitel'a vozidla na zaklade
ZTP karty, na ktorej bolo vidiet' iba evidenéné &islo nie je mozné, je zly vyklad. Zalobkyna aj ked je
zamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, no nepracuje na oddeleni kompenzaénych
prispevkov, preto nemohla vediet, Ze evidenéné &islo ZTP karty nebude postatujuce pre rychle
vyhladanie po§kodeného. Po zisteni tejto skuto¢nosti vSak mohla d’alej zistovat’ totoznost’ poSkodeného
a to filtrovanim podla obce, moznej adresy a nasledne porovnavanim zhody evidenéného ¢&isla ZTP
karty. Tymto spésobom postupovala az do momentu, kedy jej manzel telefonicky oznamil, kto by mohol
byt majitefom poskodeného auta a nasledne ho osobne vyhladala. Zalobkyia sa nijakym spdsobom



nesnazila zbavit zodpovednosti a aktivne spolupracovala s policiou. TaktieZ plne nahradila vzniknutu
Skodu, preto povazuje ulozenu sankciu za neprimerane prisnu a absolitne v rozpore s ucelom zikona,
ktorym je trestat’ nepoctivych vodi¢ov. Za najdolezitejSie pokladad jednak aktivnu snahu zistit' totoznost’
druhého ucastnika, priCom vylucne tato jej snaha nakoniec viedla k bezodkladnej dohode o zavineni s
druhym ucastnikom $kodovej udalosti a velmi rychlemu odSkodneniu poskodeného a to bez ohl'adu na
konanie a d’alSie vySetrovanie vykonané Zzalovanym. Povazuje za nespravne a nezdkonné, Ze zalovany v
konani neskumal naplnenie materidlnej stranky priestupku a zameral sa len na postup spravneho organu
pri ukladani sankcie za spachany priestupok, na jej druh a vymeru. Ma za to, Zze spravny organ sa mal
okrem iného zamerat' v dokazovani nielen na zavinenie, ale aj na preukazanie skuto¢nosti, ¢i i§lo o
dopravni nehodu alebo Skodovu udalost. Podla nazoru Zalovaného predmetné konanie posudil ako
dopravnti nehodu, pretoZze zalobkyna pred prijatim oznamenia o dopravnej nehode druhym ucastnikom
konania nevypisala tlaivo, ktoré je podkladom na to, aby bolo rozhodnuté o tom, kto je vinny za
prisluint kodovii udalost’ a v akej miere. Uéelom tlagiva je oznamenie §kodovej udalosti na poistovni v
suvislosti s poistnym plnenim, ¢ize len a len nahrada Skody vzniknutd na zGCastnenom vozidle, ¢o
zalobkyna v plnej miere splnila. Je preto irelevantné, ¢i bolo vypisané pred alebo po oznameni druhym
ucastnikom na policii. To, Ze zalovany povazuje nevypisanie tla¢iva za nesplnenie povinnosti uc¢astnika
Skodovej udalosti, povazuje za prili§ formalistické. Ma za to, Ze ak su splnené zdkonné podmienky pre
posudenie nehody ako $kodovej udalosti, aj naprick ozndmeniu tejto udalosti policajnému zboru, neméze
policajny organ ex post takuto udalost’ prekvalifikovat’ a objasiiovat’ ako dopravni nehodu.

4. Krajsky sud mal z obsahu spisového materialu za preukazané, Ze zalobkyna dna 11.12.2014 v ¢ase asi
o 7.30 hod. narazila zadnou &astou svojho motorového vozidla Skoda Felicia ev.¢. X. do zadného
naraznika tam zaparkovaného osobné¢ho motorového vozidla znacky Skoda 105, ev.¢. X., pricom v tom
¢ase nevedela, kto je vlastnikom tohto motorového vozidla. Ked'ze i§la do prace a mala eSte zaviest’
dcéru do S$koly, majitela osobného motorového vozidla, do ktorého narazila sa snazila zistit’
prostrednictvom svojho manzela, ktorému hned’ volala a cez suseda S., a taktieZ ho chcela zistit’ aj na
pracovisku prostrednictvom ich informaéného systému, ked'ze vo vozidle bola karta ZTP, ¢o sa jej viak
nepodarilo. Zalobkyfia sa nepokusila o upovedomenie majitela motorového vozidla, do ktorého narazila,
prostrednictvom Policajného zboru, pricom je vSeobecne zname, ze majitela motorového vozidla je
najrychlejSie a najbezpecnejsie zistit' prostrednictvom Policajného zboru, dopravného inSpektoratu, ale
zalobkyna zvolila neStandardny postup a pretoze sa nemohla na mieste zdrzat’ dlhsie (k udalosti doslo o
7.30 hod., eSte mala zaviezt’ dcéru do Skoly a potom ist’ do prace, kde v ten deit mala pracovni dobu od
8.00 hod. do 15.00 hod.), volala najskér manzelovi a po prichode do prace podla jej udania asi o 7.45
hod., sa snazila zistit’ majitel'a motorového vozidla, hoci mohla vediet, Ze motorové vozidlo bud’ patrilo
majitelovi, ktory mal v osobnom motorovom vozidle preukaz tazko zdravotne postihnutej osoby alebo
inej osobe, ktora ho vyuzivala pre osobu tazko zdravotne postihnuti. Majitel' po§kodeného vozidla V. H.
poskodenie vozidla, ako sam uviedol, zistil priblizne o 13.15 hod. ked’ i$iel do obchodu. Sama Zalobkyiia
potvrdila, Zze sa jej nepodarilo zistit' kto je majitelom motorového vozidla, do ktorého rano narazila,
podarilo sa to iba s pravdepodobnostou zistit' jej manzelovi prostrednictvom suseda. Ona majitela
osobného motorového vozidla okolo 16.00 hod., t.j. po navrate z prace domov vyhl'adala a ospravedinila
sa mu. Majitel' poskodeného motorového vozidla, ako sdm uviedol uz vo vysvetleni zo dia 13.12.2014,
sam kontaktoval policiu, Ze ma posSkodené motorové vozidlo, ktora prisla asi po hodine na miesto samé s
tym, ze dany pripad musi rie§it’ dopravna policia zo SpiSskej Novej Vsi, ktord sa vo ve¢ernych hodinach
dostavila, urobila zaznam o vysvetleni a vyhotovila aj fotodokumenticiu auta zalobkyne, pricom
fotodokumentacia auta V. H. bola policiou vyhotovena uz o 14.37 az 14.38 hod.

5. Namietku Zalobkyne, Ze treba zohladnit’ jej dobru vol'u a snahu zistit' majitela motorového vozidla,
ktoré poskodila a nahradit mu $kodu vyhodnotil krajsky sud ako nedévodntl, pretoze zalobkyna ako
ucastnicka dopravnej nehody v prvom rade si ma plit’ povinnosti, ktoré pre fu vyplyvaji z § 66 ods. 2
pism. i/ zakona ¢. 8/2009 Z.z., a ak nebolo mozné sa skontaktovat’ s osobou, ktorej spdsobila hmotnu
$kodu na motorovom vozidle hned’, mala upovedomenic a oznamenie zabezpelit' prostrednictvom
policajného zboru, prostrednictvom ktorého mohla zistit’, kto je majitelom motorového vozidla a nie
volit' spdsob zistovania majitela motorového vozidla prostrednictvom os6b, ktoré takisto nemali
vedomosti kto je majitelom motorového vozidla a nepodarilo sa jej to zistit’ ani prostrednictvom ich



informa¢ného systému, i ked’ vedela, ze v motorovom vozidle, na ktorom sposobila $kodu je uloZzena
evidenc¢na karta tazko zdravotnej postihnutej osoby. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze
v danom pripade $kodovu udalost’ treba povazovat’ za dopravnu nehodu v zmysle § 64 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 8/2009 Z.z.

6. V suvislosti s judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a jeho pravnych nazorov
vyjadrenych v rozsudkoch ¢.k. 10Szd/1/2010 zo dna 23.08.2011 a ¢.k. 10Szd/24/2014 zo dna
12.11.2014 uviedol, ze v danom pripade si zalobkyna nesphila povinnost, ktord pre fiu vyplyva z
ustanovenia § 64 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 66 ods. 6 zédkona ¢. 8/2009 Z.z. a povinnost’, ktora pre nu
ako ucastni¢ku dopravnej nehody vyplyva z § 66 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. Pre toto konanie
je uz pravne bezvyznamné, ¢i by organy v priestupkovom konani a akym spdsobom zistovali kto
sposobil $kodu na motorovom vozidle poskodeného, a aké dokazovanie by vo veci vykonali. Taktiez je
pravne bezvyznamné to, aby boli vypocuvani d’alsi svedkovia v suvislosti so spdsobenou Skodou,
pretoze zalobkyna sa k spésobenej Skode priznala a vykonavanie d’alSicho dokazovania by pre posudenie
danej veci v podstate nemalo ziaden iny vyznam.

7. Krajsky std dospel k z&veru, ze zalobkyia nepostupovala v sulade s § 66 ods. 2 pism. i/ zdkona €.
8/2009 Z.z., teda bezodkladne neupovedomila osobu, ktord nie je t€astnikom dopravnej nehody o
hmotnej Skode, ktora jej bola spdsobena dopravnou nehodou a ked’Zze to nebolo mozné, na mieste
samom, Ci uZ preto, ze sa ponahlala do prace a predtym mala eSte zaviest’ dcéru do Skoly a nemala
vhodnt osobu, ktora by ostala pri poSkodenom aute, ale nevyuzila moznost’, ktora pre nu vyplyva z
uveden¢ho ustanovenia, Ze ak to nie je mozné, upovedomenie a ozndmenie ma zabezpecit
prostrednictvom Policajného zboru. Zalobkyfia ako uéastni¢ka dopravnej nehody si nesphila povinnosti
vyplyvajice pre nu zo zakona ¢. 8/2009 Z.z., preto Skodovu udalost’ treba povazovat' za dopravni
nehodu v zmysle § 64 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z..

8. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyiia véas odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.
Namietala, Ze krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav nad ramec dokazovania v ramci priestupkového
konania a zjavne v neprospech Zalobkyne. Zalobkyfia povazuje za nepreukazané zistenie, Ze po opusteni
miesta Skodovej udalosti mala odviest svoju malolett dcéru do Skoly, nakolko tito skutoCnost’
nevyplyva z dokazovania vykonaného v priestupkovom konani. Vo vypovedi pred spravnymi orgdnmi
totiz uviedla len zamer, ktory mala v imysle vykonat’, ak by nedoslo k §kodovej udalosti, pri¢om krajsky
sud nespravne ustalil, ze k odvozu dcéry aj skutocne dos§lo. Nestotoznila sa ani s ustalenim, ze zalobkyni
sa nepodarilo najst’ vlastnika poskodeného motorového vozidla prostrednictvom evidenéného systému
ZTP na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, Gelnica, ako to uviedol krajsky std, ked’ze Zalobkyha
nepokracovala vo vyhl'adavani tejto osoby v evidenénom systéme na pracovisku po tom, ¢o jej manzel
telefonicky oznamil, ze zistil osobu poskodeného, s ktorym sa nasledne stretla. Ak by pokraovala vo
vyhladavani s urc¢itostou by ho vyhladala aj svojpomocne, pretoze osoba poskodeného sa nachadzala v
evidenénom systéme. Uvedené zistenie krajského stidu nebolo preukazané, priCom tato skutoénost’ by
bolo mozné preukazat’ iba znaleckym dokazovanim. Nespravne ustaleny skutkovy stav sa podla
zalobkyne tykal aj konStatacie krajského sudu, ze imyslom zalobkyne bolo dostat’ sa na pracovisko, len
za uCelom vykonania beznych pracovnych tloh, ¢o odporuje vykonanému dokazovaniu, kedze
zalobkyna uviedla, Ze mala v umysle pokra¢ovat v hl'adani poskodeného prostrednictvom informa¢ného
systému na pracovisku. Zalobkyha taktie? nesuhlasila s pravnym posudenim veci ohladne
bezodkladnosti jej konania. Poukazujic na vyklad ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. a
judikataru NajvysSieho sudu mala za to, Ze neboli splnené podmienky na kvalifikdciu Skodovej udalosti
ako dopravnej nehody. Okolnost, Ze policajné organy na zaklade oznamenia inej osoby zah4jili
vySetrovanie skutku, ktory posudili ako dopravnu nehodu nie je pre posudenie veci relevantnd, nakol’ko
s takymto konanim zakon ¢. 8/2009 Z.z. nespaja vznik dosledku v podobe prekvalifikovania $kodovej
udalosti na dopravni nehodu. Zalobkyfia si sphila vietky povinnosti v zmysle § 66 ods. 6 zikona ¢&.
8/2009 Z.z. a preto jej konanie nemozno vyhodnotit' ako dopravna nehodu. Dalej zdoraznila, ze krajsky
sud sa nezaoberal najddlezitejSim zaverom celého dokazovania a pravneho posudenia jej konania a to



tym, Ze zalobkyna nakoniec sama svojim aktivnym konanim (aj ked’ za pomoci svojho manzela) zistila
totoznost’ poSkodeného, ospravedhila sa mu a nahradila mu bezodkladne Skodu. Z&verom poukazujic
na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. III. US 274/07-13 zo dia 27.10.2007 uviedla, Ze krajsky std
nevychadzal z i€elu a zmyslu zdkona ¢. 8/2009 Z.z., ked’ neskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
z materialnej stranky so zretelom na zasadu proporcionality, principu pravnej istoty a spravodlivosti.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné priznat’ Gspech.

11. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012
v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach, pri¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

12. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

13. Podla § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

14. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. <., v spravnom sudnictve preskimavaji sady na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

15. Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. <., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

16. Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

17. Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premévke, ktora sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej
a) sa usmrti alebo zrani osoba,



b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zGcastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

18. Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. za dopravnii nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla
odseku 3, ak

a) nie je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

19. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravni
nehodu. Takéto udalosti st Skodovou udalostou.

20. Podl'a § 66 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z. z., ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

b) poskytnit’ podl'a svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvii pomoc a bezodkladne privolat’
zachrann( zdravotnt sluzbu,

c¢) urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozené¢ho dopravnou nehodou,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
f) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpe¢nost cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najmé premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osob,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného uc¢astnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je uc¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola spdsobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

21. Podl'a § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’
vozidlo, preukazat svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ tidaje o poisteni
vozidla, vyplnit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej §kody podl'a osobitného
predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnu
Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne
upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody
podl'a osobitného predpisu.

22. Podl'a § 32 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, sprdvny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov.

23. Podl'a § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

24, Najvyssi sud po preskimani administrativneho spisu (najmi spravy o vysledku objasnovania
priestupku zo dna 1.1.2015, zaznamu o podani vysvetlenia Zalobkyne zo dna 11.12.2014, zaznamu o
podani vysvetlenia V. H. zo dia 13.12.2014, zaznamu z dopravnej nehody zo dna 11.12.2014, zapisnice
0 ustnom pojednadvani zo dna 24.02.2015 a zipisnice o ustnom pojedndvani o priestupku zo dia
15.07.2015) dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, tak ako ho popisali spravne orgéany (ale aj
krajsky sud) vo svojich rozhodnutiach neodévodnuje prijatic zaveru, Ze zalobkyna porusila ustanovenie §



22 ods. 3, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a § 66 ods. 6 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
8/2009 Z.z. a teda, ze sa svojim konanim dopustila spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch.

25. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zZalobkyna dna 11.12.2014 v ¢ase asi o 7.30 hod. cuvala s
motorovym vozidlom tovarenskej zna¢ky Skoda Felicia, ev.é. X., v meste Gelnica na Sportovej ulici,
kde pri ctvani narazila zadnou c¢astou svojho motorového vozidla do zadného ndraznika tam
zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda 105, ev.é. X.. Celkova $koda, ktord
vznikla pri §kodovej udalosti bola na mieste odhadnuta na sumu cca 50,- €.

26. Na ucely kvalifikacie tejto Skodovej udalosti ako dopravnej nehody v zmysle § 64 ods. 2 zakona ¢.
8/2009 Z.z., bolo potrebné posudit’, ¢i zalobkyna porusila niektor z povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna spdsobila hmotnt $kodu osobe, ktora
nebola ucastnikom $kodovej udalosti, bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa najmi s otazkou, ¢i si Zalobkyia
splnila povinnost’ tito osobu bezodkladne upovedomit’ a vyphit' s fiou a podpisat’ tlacivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podl'a osobitného predpisu.

27. Z dokazovania vykonaného spravnymi organmi mal najvyssi sud za preukdzané, Ze zalobkyfa na
mieste Skodovej udalosti ur¢ity ¢as zotrvala, priCom sa aktivne snazila vyhl'adat’ majitela poSkodeného
vozidla prostrednictvom obyvatelov bytového domu. Ked'Ze tieto informacie od obyvatelov bytového
domu nezistila a v poskodenom vozidle bola uloZena karta ZTP, rozhodla sa, 7e miesto $kodovej udalosti
opusti s tym, 7e ako zamestnankyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Gelnici zisti informacie o
majitelovi poSkodeného vozidla zo systému na evidenciu zdravotne postihnutych. Zaroven poziadala
manzela a dalSich susedov, aby zistovali komu patri poskodené vozidlo. Po prichode do prace
pokrac¢ovala vo vyhladavani majitela poSkodeného vozidla. Medzitym jej zavolal manzel, ktorému sa
podarilo zistit, ze majitelom poSkodeného vozidla je zrejme jej sused pan H., ktorého po vyhladani
navstivila, k skutku sa priznala a prejavila ochotu $kodu uhradit’. Majitel' poSkodeného vozidla Zalobkyni
oznamil, Ze poSkodenie motorového vozidla uz ohlésil na policii. Uvedené skutocnosti neboli spravnymi
organmi spochybnené v procese dokazovania napr. vysluchom d’alSich osob, ktoré sa mali podiel'at’ na
zistovani totoZnosti majitela poSkodeného vozidla a preto tvrdenia zalobkyne nemozno bez dalSicho
povazovat’ za rozporné so skuto¢nym stavom veci.

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyia z miesta Skodovej udalosti po ur¢itom case odi§la nielen v
zaujme predist absencii v praci, ale predovSetkym s vedomim o moznej identifikacii majitela
poskodeného vozidla lustraciou v informa¢nom systéme, priCom ani po odchode z miesta $kodovej
udalosti nezostala pasivna, ked’ o zistovanie totoznosti poSkodenej osoby poziadala d’alsie osoby a po
prichode do prace pokraCovala v lustracii tejto osoby. Argumentaciu spravnych orgénov, ze zalobkyna
musela vediet o zrejmej beziispeSnosti jej snahy o zistenie identity majitela poSkodené¢ho vozidla
prostrednictvom informa¢ného systému, povazuje najvyssi sud za predCasni a ni¢im nepodlozenu.
Rovnako za neprijatelné povazuje aj zavery spravnych organov o motivoch, ktoré mali zalobkynu viest’
k priznaniu sa a oznameniu $kodovej udalosti majitelovi poskodeného vozidla, ked’ tvrdili, Ze Zalobkyna
tak postupovala az po zisteni, ze vo veci $kodovej udalosti resp. dopravnej nehody bolo zacaté
objastiovanie priestupku. Je sice pravdou, ze v case ozndmenia Skodovej udalosti posSkodenému
zalobkynou uz bolo zacaté objasniovanie priestupku, avSak tvrdenie spravnych organov, Ze zalobkyna
mala vedomost’ o objasfiovani priestupku orgadnmi policie a preto sa rozhodla vznik $kodovej udalosti
oznamit’, povazuje najvys$si sad len za domnienku resp. $pekulativnu tivahu, ktora nema oporu vo
vykonanom dokazovani. NavySe z dokazovania vyplynulo, Ze o ohléseni §kodovej udalosti policajnym
organom sa zalobkyna dozvedela od samotného poskodeného, ktorého identifikovala na zaklade
vlastnych zisteni. Najvy$si std nepopiera, ze zalobkyna postupovala neobvyklym spdésobom, ked
nevyuzila iné prostriedky, ktorymi by zistila totoZnost” majitela poskodené¢ho vozidla rychlejSie napr.
ponechanim jej telefonneho ¢isla na okne motorového vozidla poskodeného, no najma upovedomenim
policajnych organov, ktorymi by majitela motorového vozidla spolahlivo identifikovala. Za podstatni
vSak najvyssi sud povazuje skutocnost, Ze zalobkyna spachanie skutku nezatajila, vyvinula (sice menej
efektivnymi prostriedkami) aktivitu s cielom identifikovat’ majitela poSkodeného vozidla, vznik $kodovej



udalosti (z tohto dovodu s oneskorenim) poskodenému oznamila, k skutku sa priznala a prejavila ochotu
Skodu nahradit’.

29. Pokial' spravne organy (taktiez aj krajsky sud) vytykali Zalobkyni, Ze vznik Skodovej udalosti
bezodkladne neoznamila policajnym organom, najvyssi sud zdoraznuje, ze ulohou organov Policajného
zboru SR nie je zaoberat' sa nehodami na parkoviskach a miestach leziacich mimo cesty pri malej
rychlosti, spravidla pri parkovani, rovnako v cestnej premévke, narazmi vozidiel pri postuvani kolon
alebo pri zipsovej jazde. Zakonodarca v snahe odbremenit’ organy objasiiujice priestupky v doprave od
objastiovania kazdej Skodovej udalosti, vytvoril tento inStitut a jednoznacne mienil vysporiadat zaujmy
ucastnikov dopravnej udalosti bez zasahovania policajnych organov, pokial’ st na to splnené podmienky.
Domyslanie dévodov, ¢i sprisnovanie podmienok, kedy sa e$te moézu ucastnici $kodovej udalosti
dohodnut’ a kedy uz musi zasiahnut’ §tatny organ, nie je namieste.

30. Skodovu udalost’ charakterizuje prave to, e v nej ide len a vyluéne o $kodu - o ni¢ iné, ktoru si
moézu ucastnici Skodovej udalosti vysporiadat’ medzi sebou sami a bez asistencie kohokol'vek iného,
pokial' o to nepoziadaji a zaroven su na to splnené podmienky. Ak po $kodovej udalosti dojde k
relevantnému prejavu vole toho, kto Skodu spdsobil, smerujicu k jej nahrade, akymkol'vek spdsobom, a
druhy ucastnik nemd dovod takyto névrh neprijat’ - bola spésobend len $koda na majetku, ktord je
nahraditelna v peniazoch - nie je ingerencia policajnych organov namieste. V pripade, ak k dohode
neddjde, ak je nezhoda medzi u¢astnikmi Skodovej udalosti, podozrenie na alkohol, neochota niektorého
z Gcastnikov komunikovat’, ¢i ozndmit’ potrebné udaje a byt su¢inny, nastupuje nezastupitelna tloha
policajnych orgénov v zmysle znameho: ,,Poméhat’ a chranit’!“ V opa¢nom pripade si uc¢astnici Skodovej
udalosti dokézu uspokojit’ svoje ndroky z nej vyplyvajice aj sami. Policajné organy nemusia nutit’ toho,
kto je ochotny $kodu spésobent $kodovou udalost'ou nahradit’ - ako v prerokiivanom pripade Zalobkyia
- nezatajuje sa a neunika pred svojou zodpovednost'ou. Ich asistencia je nevyhnutna pri tych §kodovych
udalostiach, kde takato vola nie je, kde nie je zrejmé, kto udalost’ zavinil, ak je $koda zrejme vyssia ako 3
990,- €, ak je neochota zrejmého vinnika niest’ zodpovednost’ za sposobenu $kodu, ¢i dokonca tutek z
miesta Skodovej udalosti bez oznamenia svojej identity a prihlasenia sa k zodpovednosti za spdsobenti
Skodu.

31. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zamerom zakonodarcu je skor postihnit prisnejSie,
nepoctivych vodicov, ktori potom, ¢o spdsobili inému ucastnikovi, pripadne inej osobe na jej vozidle, ¢i
majetku Skodu, a to i nepatrni, neohlasili tito Skodova udalost’, tychto sankcionovat’ aj za to, ze ich
totoznost’ ako aj vznik Skody nie je znamy inému ucastnikovi, ¢i inému poskodenému, aby tito mali
vedomost’ o tejto skuto¢nosti, o v§ak nie je pripad Zalobkyne.

32. Vzhladom na to, Ze Zalobkyiia po S$kodovej udalosti vyvinula aktivitu s cielom identifikovat’ majitel’a
poskodeného vozidla, vznik Skodovej udalosti tomuto ucastnikovi a policajnému organu oznamila, k
skutku sa priznala, prejavila ochotu $kodu nahradit’ a s policajnym organom spolupracovala, nemozno
bazirovat’ na tom, Ze Zalobkyia nepodpisala, ¢i nevypisala predpisané tla¢ivo bezprostredne po $kodovej
udalosti, ked’Zze sa da dovodne predpokladat’, Ze v pritomnosti druhého ucastnika by vyplnila i predpisané
tla¢ivo, avSak pre nepritomnost’ ti€astnika, nedostatok Casu, pouzitie inych prostriedkov na vypatranie
ucastnika tak urobila az s odstupom casu, avSak bezodkladne po tom, Co zistila totoznost' tohto
Ggastnika a teda jej postup spiia zakladné poziadavky, ktoré sa na vodia, ktory vozidlom zavinil
Skodovu udalost, kladu. Najvyssi sud preto zastava nazor, ze konanie Zalobkyne sice po formaélnej
stranke vykazuje znaky porusenia povinnosti uvedenych v ustanoveni § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z.,
av8ak vychadzajuc z ti€elu tohto zékona a prihliadajiic na postoj Zalobkyne po vzniku $kodovej udalosti
by nebolo spravodlivé trvat’ na jej sankénom postihu.

33. Odvolaci std preto s poukazom na vysSie uvedené podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’aldie konanie. Najvy3si sid povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ konanie zalobkyne formélne naplita
skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona o priestupkoch, treba mat’ na zreteli
i jeho materidlnu stranku, t.j. ¢i je také konanie spoloCensky nebezpecné. Ak by zalovany dospel k



zaveru, ze konanim zalobkyne nedo§lo k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu spoloé¢nosti, ktorym je
ochrana poSkodenych pri Skodovych udalostiach tak, aby vedeli v€as a od toho, kto im $kodu spdsobil,
vsetky okolnosti a suvislosti potrebné pre uplatnenie ndhrady $kody, mohol by aplikovat’ ustanovenie §
11 ods. 3 zakona o priestupkoch, podla ktorého od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit’, ak k naprave pachatela posta¢i samotné prejednanie priestupku.

34. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov
konania pozostavajucu z ikonov pravnej pomoci:

Priprava a prevzatie pravneho zastupovania dia 14.10.2015

- odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 139,83 €

- 1 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 8,39 €

Spisanie zaloby o preskumanie rozhodnutia Zalovaného zo dia 16.10.2015

- odmena podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 139,83 €

- 1 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 8,39 €

Sudny poplatok za podant zalobu vo vyske 35,- €.

Spolu trovy prvostupnového konania vo vyske 331,44 €.

Spisanie odvolania proti rozsudku krajského sudu zo dia 19.9.2016

- odmena podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 143,- €

- 1 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 8,58 €

Studny poplatok za podané odvolanie vo vyske 35,- €.

Spolu trovy odvolaciecho konania vo vyske 186,58 €.

Trovy prvostupnového a odvolacicho konania spolu vo vyske 518,02 €.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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