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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. O., narodeného XX. G. XXXX, B, J. X,
zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. 1. o., Bratislava,
Bajkalskd 31, ICO: 36 868 221, proti zalovanému COOP PRODUKT SLOVENSKO, zaujmové
zdruZenie, Bratislava, Mlickarenska 10, ICO: 00 168 637, zastapeného Mgr. Dusan Zatkalik, advokat
Bratislava, Cudovita Fullu 9/A, 1CO: 42 128 871, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50Cpr/6/2014), o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2022 sp. zn. 2CoPr/1/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a ndrok néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom ¢. k.
50Cpr/6/2014-423 zo dna 15. maja 2020 (v poradi druhym) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona c¢islo 311/2001
Z. z. (dalej aj,, Zdkonnik prace), ktoru od zalovaného prevzal dia 10. decembra 2013, od6vodnent
tym, ze v dosledku zmeny organizacnej Struktiry pracovnych miest s ti¢innost'ou od 25. oktébra 2013
sa stal nadbytoénym. Dalej sa zalobca domahal uréenia. Ze pracovny pomer trva a aj uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit' mu nahradu mzdy. Zalovanému sud prvej in$tancie priznal plny narok na nahradu
trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie svoje (v poradi druhé) rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 61 odseky 1, 2, 3, § 62 odseky 1, 3, 7, § 63 odseky 1, 2, § 64 odseky 1, 2, § 74, § 77, § 79 odsek 1
Zakonnika prace a skutkovo tym, Ze po vykonanom dokazovani medzi stranami konania nebolo
spornym, Ze Zzalobca vykonaval u Zalovaného dohodnuty obsah pric podla pracovnej zmluvy ¢.
1348/1976-UKPP zo dna 20. septembra 1976, v zmysle ktorej Zalobca vykonaval funkciu ,,vodié -
opravar®. Dodatkami k pracovnej zmluve bola pracovna pozicia Zalobcu zmenen4, a to na v roku 1990



na funkciu instalatéra, v roku 1993 na kumulovanu funkciu robotnika $pecialistu, referenta - skladnika +
domovnika - udrzbara + vodi¢ - opravar a v roku 2009 na funkciu spravcu majetku, udrzbara. Taktiez
nebolo sporné, Ze zalobca bol v ¢ase od 23. oktobra 2013 do 10. decembra 2013 a v ¢ase od 7. marca
2014 do 10. jina 2014 praceneschopny, ako aj to, Zze dia 10. decembra 2013 prevzal od zalovaného
vypoved’ a ze sa doZadoval pridelovania prace pocas vypovednej doby, ktord mala skonéit’ dia 31.
marca 2014. Okolnost’ Ze dna 30. maja 2014 zalobca pisomne Zalovanému ozndmil, Ze povazuje
vypoved’ zo dila 25. oktdbra 2013 za neplatnu a ze trva na dalSom zamestnavani takisto nebola medzi
stranami spornd. Zalobca prevzal pisomnil vypoved’ z pracovného pomeru dant Zzalovanym zo diia 25.
oktobra 2013 osobne diia 10. decembra 2013, ¢o preukazuje pisomny zapis z odovzdania vypovede, z
ktorého vyplyva aj to, Ze zalobca bol oboznameny aj s uznesenim Predsednictva CSP ¢. 314/10/2013 zo
dna 24. oktobra 2013, pricom s vyplatenim odstupného nesuhlasil a dozadoval sa pridelovania prace
pocas vypovednej doby. Zalobca bol riadne s rozhodnutim Zalovaného o prijatej organizaénej zmene
oboznameny a to prvy den po tom, ¢o nastipil do prace k zalovanému, kedze bol v Case prijatia
rozhodnutia zalovaného o organizacnej zmene praceneschopny. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie ako
nedévodnu vyhodnotil namietku zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného - uznesenie ¢. 314/10/2013 zo dia
24. oktébra 2013 je nepreskimatelné. Std prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil, ze 21.
zasadnutie Predsednictva CPS sa riadne uskuto¢nilo diia 24. oktobra 2013. Sud prvej inStancie
konStatoval, ze agenda tykajica sa zmeny organizaCnej Struktury nie je sice vedend v programe 21.
zasadnutia a ani v bode 5. Sprava predsedu, avSak prihliadnuc na vol'u zalovaného, jeho ekonomickt
situaciu a v neposlednom rade i zauzivany postup pri zmene organizacnej Struktury ako i nijakym
spdsobom nespochybnent vypoved D.. C. a svedkyne P.. S., a v neposlednom rade aj dodané originaly
zapisu zasadnutia a vypovede ostatnych svedkov (¢lenov predstavenstva - ti vypovedali, Ze na zasadnuti
bol predlozeny novy a stary ,,pavik™ a ze im bolo zo strany predsedni¢ky dané ustne vysvetlenie
situacie) je zrejmé, a v tomto smere mozné prihliadnut’ aj na ,,pracovnu verziu“ spravy predsedu (¢.1.
357), kde je rukou dopisany bod 6. Navrh na zmenu organiza¢nej Struktury. Ak vSetci svedkovia (v
tomto smere aj svedkyfia p. S.) uviedli e rokovali aj o zmene organizaénej $truktury a boli im
predlozené navrhy a materialy ohladne starej a novej organizacnej zmene (,,pavuk®) a s prihliadnutim na
vetu uvedentl v spodnej Casti spravy predsedu (,,vzhladom na ¢asovy predstih predkladania spravy tato
bude doplnena o aktudlne informacie priamo na zasadnuti®) i pozvanku zo dia 18. oktobra 2013 na 21.
zasadnutie, kde z logiky veci tento bod uvedeny nemohol byt’, sud prvej inStancie ustalil, ze k zmene
organizac¢nej $truktiry, a najma jej prerokovaniu a schvaleniu doslo. Uvedené podla nazoru sudu prvej
inStancie zapada do zistenej skutkovej mozaiky, kedy predstavitelia Zalovaného riesili zIé hospodarske
vysledky, pricom samotny navrh v pisomnej podobe (ndvrh uznesenia na zmenu organizacnej Struktiry)
bol vyhotoveny az priamo pred 21. zasadnutim predstavenstva, a preto nemohol byt tento navrh
uvedeny ani v pozvanke na toto zasadnutie. Pri rozhodovani v prejednavanej veci sid prvej inStancie
nezobral do uvahy ¢estné prehlasenia ¢lenov predstavenstva Zalovaného, nakolko tieto posudil ako nie
presvedcivé. Bola sice dana vola tychto osdb svedCit’ o skuto€nostiach, ktorymi boli svedkami (21.
zasadnutie predstavenstva), pricom ich vypovede sa hodnoverne doplihaji s ostatnymi v spise
zalozenymi listinami, avSak predlozené cCestné vyhlasenia medzi ne nepatria. Bolo zrejmé, ze ich
svedkovia nevyhotovovali. St obsahovo identické, jediny rozdiel medzi nimi je miesto a datum podpisu
(ak sa nerata iny typ pisma). Samotna skutoCnost, ze st identické, nie je podla nazoru sud prvej
inStancie sice vada ich presved¢ivosti, najmé pokial’ ide o ich obsah a vypovede ich podpisovatelov v
nadvidznosti na iné vykonané dokazy, av§ak prinajmenSom roztrzité a nepresved¢ivé su ale ich tvrdenia,
kedy jeden tvrdil, Ze ho spisal sam, iny po porade s pravnikom a pod.

1.2. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze aj ked je pravdou, Ze proces prijimania organiza¢nej zmeny
bol u Zalovaného zna¢ne kostrbaty, to samo osebe ale nemdze a ani nesposobuje neplatnost’ prijatych
rozhodnuti. Ich platnost, resp. rozhodnutie zamestndvatela o organizacnej zmene nemozno
preskumavat’ z hl'adiska platnosti. Stid nema moznost’ preskumavat’ postup zamestnavatel’a pri prijimani
organizacnych zmien a preskimavat’ priebeh zasadnutia zastupitel'stva. Pokial’ vznikni pochybnosti o
tom, ¢i zamestnavatel’ vObec prijal takéto rozhodnutie, stid sa mo6ze zaoberat’ len tym, ¢i zamestnavatel
(jeho orgin na to opravneny) skutoéne rozhodol o organizaénej zmene. Zalovany viak v konani
preukdazal, Ze v otdzke zmeny, resp. postupu prerokovania organizacnej Struktury ide v jeho pripade o
zauzivanl prax, a to zapisom z 10. zasadnutia (¢. 1. 383 a nasl), kde v bode 5. Sprava o ¢innosti



predsedu, ods. 6 Zmena organiza¢nej Struktary - bol predlozeny navrh na zmenu organiza¢nej Struktiry
v aparate CPS, priCom predstavenstvo CPS prerokovalo a schvélilo predlozeny navrh organizacnej
Struktary s G¢innostou od 27. juna 2012 ako uznesenie ¢. 127/06/12. Za uvedené uznesenie vtedy
hlasovali vietci ¢lenovia predstavenstva (aj svedkyia S.). Rovnakym spdsobom bol potom prerokovany
aj navrh na zmenu organiza¢nej Struktiry na 21. zasadnuti dia 24. oktdbra 2013, kde bolo prijaté, v
konani sporované, uznesenie ¢. 314/10/13. Zalovanym prijaté uznesenie ¢. 314/10/13 nesledovalo iné
ako nim uvedené a zamysl'ané ciele. Zalovany ako zamestnavatel’ (predstavenstvo ako prislu$ny organ)
prijatie organiza¢ného opatrenia nepredstieral. Zalovany v konani preukazal realnu usporu plyniicu mu zo
zruSeného miesta Zalobcu (vid' nizsie). Podla uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 150/03 ochrana
proti svojvolnému preptistaniu zo zamestnania neznamena nemennost’ takého zamestnaneckého alebo
obdobného pravneho pomeru a ani zakaz skonéit’ takyto pomer v sulade s Ustavnymi a zakonnymi
limitmi na takyto postup zamestnavatel'a. Takéto garancie z obsahu tohto zékladného préva nemozno
vyvodit’ a tieto zaruky by boli aj proti zmyslu tohto zékladného prava. Vzhl'adom na uvedené sud prvej
inStancie uzavrel, Zze zalovany riadne prijal uznesenie ¢. 314/10/13 o navrhnutej organizacnej zmene
organizacnej Struktiry. Nejednd sa o zbavenie sa ,,nepohodlného” zamestnanca. V konani bolo
preukazané vydanie rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene so vSetkym ¢o k tomu patri.
Predmetna organizatnd zmena okrem iného vyplyva aj z ,,paviika” s u¢innostou od 25. oktdbra 2013,
kedy v porovnani s organizacnou Strukturou platnou od 27. jina 2012 doslo k zruSeniu 2 pracovnych
miest, jedného neobsadeného a druhého obsadeného Zalobcom. Zalovany relevantnymi listinami
preukazal nevyhnutnost’, resp. potrebu tejto zmeny, nakol’ko (okrem iného) aj v désledku postupného
zniZzovania obsadenosti jeho budovy najomnikmi vytvaral stratu (¢. 1. 190 - 192). Obsadenost’ budovy
klesla z pdvodnych 79,90 % v 31. augusta 2012 na 45,41 % v 31. méja 2013 az na 40,52 % v 31.
oktobra 2013. Z listin predlozenych zalovanym (¢. 1. 180, 181, 184, 185, 367, 368) vyplynulo, ze
obsadenost’ budovy bola na konci roka 2012 na urovni 78,60 %, Co oproti predchadzajucim rokom
predstavuje iba mierny pokles. Obsadenost’ budovy k 31. méaja 2013 potom uz bola iba na trovni 45,41
%. Nie je preto pravdou, ze by Zalovany pristupil k rieSeniu situacie az po roku a pol od roku 2012.
Obsadenost’ budovy mierne klesla aj v roku 2012, avSak podstatny prepad bol zaznamenany az v roku
2013, na ¢o zalovany reflektoval 19. a 20. zasadnutim s vysledkom prijatia organizacnej zmeny na 21.
zasadnuti. Tieto skuto¢nosti boli aj predmetom 19. a 20. zasadnutia predstavenstva (¢. 1. 182 - 194, 369
- 381). Je tak zrejmé, Ze Zalovany riadne osvedcil svoje tvrdenia o nepriaznivom hospodarskom vyvoji, v
dosledku ktorého napokon aj prijal organizaéna zmenu s naslednou vypovedou pre Zalobcu. Zalovany
preukézal prinos, respektive znizenie prevadzkovych ndkladov so zdverom o opodstatnenosti
organizacnej zmeny z jeho strany. Z mandatnej zmluvy zo dna 31. oktobra 2013 a jej priloh (¢. 1. 306 -
308) vyplyva mesa¢nd odmena spolo¢nosti DRUTECHNA za spravu, udrzbu a opravy budovy vo vyske
480 eur (400 eur + 20 % DPH). Z vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 292 a nasl.) tiez vyplyva porovnanie
nakladov uvedenej spolo¢nosti (4.800 eur ro¢ne) s cenou prace Zalobcu (10.321,90 eur roéne) s
vysledkom uspory 5.521,90 eur ro¢ne. Je tak zrejma podstatna uspora; pre zalovaného je vyhodnejSie
zabezpecovat’ spravu budovy a jej udrzbu externou spolo¢nostou, ¢o v kone¢nom désledku znamena
zabezpecenie znizenia svojich nakladov (prip. straty) cestou zmeny organizacnej Struktury a naslednej
vypovede Zzalobcovi. Organizatnd zmena sledovala ciel znizit' stratu, resp. zabranit' jej dalSiemu
narastaniu. Tato zmena, podla navrhu uznesenia zo dia 24. oktdbra 2013 vypracovaného P.. P. S,
spoc¢ivala v zruSeni dvoch pracovnych miest, a to ,,vzhladom na ekonomické ukazovatele hospodarenia
a Setrenie finan¢nych prostriedkov. Uvedené vyplyva aj zo zmeny organizacnej Struktary (,,pavik®),
kde z novej organizac¢nej Struktury u¢innej od 25. oktobra 2013 pri porovnani so starou uc¢innou od 27.
jana 2012 boli vypustené dve miesta: ,,spravca budovy BA™ a ,,asistent predsedu®. Je tak zrejmé, ze
touto zmenou Zzalovany nielen sledoval, ale aj dosiahol zefektivnenie prace a znizenie nakladov.
Nadbyto¢nost’ zamestnanca-zalobcu bola v konani preto preukdzana. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
zalovany preukazal nemoznost’ Zalobcu zamestnavat, nakolko po organizacnej zmene mu ostalo iba 1
volné miesto, na ktoré viak Zalobca nespliial predpoklady. U Zalovaného tak nebol priestor na opétovné
zamestnanie Zalobcu. Rozsah prac, ktoré Zalobca povodne vykonaval boli zazené, priCom tieto vykonava
externa firma, a to s mensimi nakladmi, ako tomu bolo v pripade zalobcu (uspora cca 5.500 eur ro¢ne).
Pokial’ Zalobca argumentoval, ze mu aj po vypovedi, teda vo vypovednej dobe bola pridelovana praca a
rozsah prace ostal nezmeneny, ¢im nie je preukazand jeho nadbytocnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze
plynutie vypovednej doby sa povazuje za trvanie pracovného pomeru, pocas ktorého je zamestnanec i



nad’alej povinny vykonavat’ pracu v zmysle pokynov zamestnavatela a zamestnavatel’ je povinny mu
pridelovat’ pracu (¢L 5 Zakonnika prace - zamestnanci a zamestnavatelia st povinni riadne plnit’ svoje
povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov). V prejednavanej veci doSlo ku skonceniu
pracovného pomeru Zalobcu podla pravidiel vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Ochrana zamestnanca,
ktora, ako uZ bolo uvedené vysiie, vyplyva z &l 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
Dohovoru medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatela ¢. 158 z
22. juna 1982 (pricom ide o medzinarodnti zmluvu, ktord ma prednost’ pred zdkonmi) a je zabezpecena
prostrednictvom Zakonnika prace, neznamena nemennost’ zamestnaneckého pomeru ani zdkaz skoncit’
takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto postup zamestnavatela. Postup
zalovaného voci Zalobcovi bol v stlade so zakonnymi limitmi a bol dosledkom skutoc¢nosti, ze nezavisle
na voOli zalobcu sa zamestnavatel’ rozhodol zmenit’ svoju organizaénu Struktaru s vysledkom zruSenia
dvoch pracovnych pozicii, pricom jedna z nich bola aj pozicia zalobcu. Ak teda tito otdzka
bezprostredne suvisi s nadbyto¢nostou zamestnanca, pricom ten nadbytoény v dosledku zmeny
organizacnej Struktiry je, je splnend aj tato podmienka. Organizacnou zmenou boli zru§ené dve miesta
(jedno obsadené, druhé neobsadené), pricom zalovany zruSené miesta neobnovil, nevytvoril ich
opitovne a pri prijimani organiza¢nej zmeny nekonal u¢elovo. Zalovany touto zmenou nesledoval iné
ciele, okrem ciel'u zabréanit’ prehlbovaniu d’alSich strat. Ako nepreukdzané vyhodnotil sud prvej inStancie
namietky Zalobcu o dodatoénom vyhotovovani materidlov Zalovanym. Zalovany tvrdenia vyvrétil
predlozenymi overenymi fotokopiami ich origindlov (¢. 1. 348 a nasl), pricom ich obsah plne
koreSponduje so zavermi plynucimi z vykonaného dokazovania, resp. dava uceleni a nadvizujicu
odpoved’ na sporné otazky v prejednavanej veci. Na zaver eSte sud prvej inStancie zhrnul, ze vypoved
bola pisomnd, riadne Zalobcovi dorucend, a obsahovala dostato¢ne konkrétny a skutkovo vymedzeny
dovod, ktorym bolo zruSenie pracovného miesta zalobcu v dosledku organizac¢nej zmeny. Sud prvej
inStancie po opiatovnom dokladnom zvazeni skutkového stavu (po zruSeni a vrateni veci odvolacim
sidom), po riadnom doplneni dokazovania a vyhodnoteni dokaznych prostriedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, z dovodov vys§ie uvedenych, zalobu ako nedévodnu zamietol, nakol’ko zalovany
(ako silnejSia strana v pracovnopravnych sporoch, ktoru tazi dokazné bremeno), preukazal splnenie
vSetkych podmienok potrebnych na platnost’ vypovede z doévodu organizaénych zmien. nadbytocné.
Zaloba Zalobcu bola z uvedenych dovodov zamietnutd. O naroku Zalovaného na néhradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 odsek 1 zakona ¢. 160 /2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*).

2. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu vec prejednal na odvolacom
pojednavani, na ktorom v zmysle § 385 odsek 1 a § 384 odsek 3 CSP doplil dokazovanie obsahom
listiny - potvrdenia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti zalobcu vystavenej diia 9. decembra 2013 (¢. 1.
spisu - 500) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudkom z 22. jina 2022
sp. zn. 2CoPr/1/2021 rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 CSP potvrdil; zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Uviedol, Ze Zakonnik prace vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) umoziuje zamestnavatelom, aby
regulovali pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnavali len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikacnom zlozeni, aké zodpovedd ich potrebam. Sud prvej inStancie
spravne argumentoval, Ze v konani o Zalobe o urcenie neplatnosti vypovede danej z dovodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud neskuma platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej
zmene, (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008 z 1. maja 2009),
pretoze takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ale iba
skuto¢nost'ou (faktickym tkonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon
(skoncenie pracovného pomeru). Pokial’ ale vzniknti pochybnosti, ¢i zamestnavatel’ skuto¢ne rozhodol o
organiza¢nej zmene, musi sa sud okolnost'ou, ¢i rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté zaoberat’.

2.2. V prejednavanej veci zalobca rozporuje, ze na zaklade rozhodnutia Predstavenstva Zalovaného ¢.
314/10/2013 zo dia 24. oktobra 2013 nemozno vyvodit' zaver, Ze u zalovaného doSlo k zmene jeho
uloh, technického vybavenia alebo k znizeniu stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost’
prace alebo doslo k inym organizalnym zmenam, pretoze z textu rozhodnutia ¢. 314/10/2013 -



»prerokovalo a schvaluje predloZzeny navrh organiza¢nej $truktury CPS s ucinnostou od 25. oktobra
2013 nie je zrejmé o aku organiza¢nll zmenu v Strukture Zalovaného i§lo a aky bol jej tcel a tvrdi, ze
listina - navrh na zmenu organizacnej Struktiry Zalovaného, bola vyhotovena dodato¢ne. Toto tvrdenie
opiera o vypoved svedkyne T. S..

2.3.7Z0 zaverov vyslovenych v zruSujicom rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
2CoPr/9/2017-219 zo dia 28. februara 2018 je zrejmé, ze sud prvej inStancie mal zistit, akd organizacné
zmena mala byt uznesenim ¢. 314/10/13 prijatd na 21. zasadnuti predstavenstva Zalovaného, ked’ze st
pochybnosti o prerokovani organizacnej zmeny v takej podobe, aku tvrdi zalovany, ¢im bola
nevyhnutnost’ prijatia organizaénej zmeny ¢lenom predstavenstva oddvodinovand, v ¢om konkrétne ma
navrhnutd organizacnd zmena spocivat’.

2.4. Listina - navrh na zmenu organiza¢nej Struktiry Zalovaného, ktory mal byt prerokovany na 21.
zasadnuti predstavenstva Zzalovaného dna 24.10.2013 obsahuje zddvodnenie navrhu a udava, ,,ze
vzhladom na ekonomické ukazovatele hospodarenia a Setrenie finanénych prostriedkov navrhujeme
prijat’ organiza¢nli zmenu, a to znizenie stavu zamestnancov s cielom zabezpelit' efektivnost’ prace.
Rusia sa 2 pracovné miesta: ,asistent predsedu, redaktor Casopisu“ a ,,spravca budovy BA, udrzbar,
kuri¢, vodi€, zdsobovac.* Sud prvej inStancie sa s namietkou Zalobcu vo vzt'ahu k prerokovaniu navrhu
zmeny organizacnej Struktury zalovaného po doplneni dokazovania riadne vysporiadal, ked’ poukazal na
to, ze pozvanka na zasadnutie predstavenstva zalovaného dna 24. oktobra 2013 neobsahovala v ramci
oznamenia programu bod tykajlici sa zmeny organizaénej Struktary, nakol’ko je datovana diom 18.
oktobra 2013. Navrh zmeny organizaénej $truktiry bol vyhotoveny P.. P. S., pri¢om bol vyhotoveny
neskdr (vypoved svedkyne ¢. 1 spisu 175). Predmetny navrh bol predlozeny na zasadnutie
predstavenstva dna 24. oktoébra 2013 predsednickou predstavenstva a nasledne prerokovany co
dokumentujii vypovede nielen svedkov (¢lenov predstavenstva) D.. F. P, D.. F. O., D.. F. A.S., D.. L.

Q., ale aj svedka D.. P. A, vo vztahu ku ktorému std prvej inStancie obsah jeho vypovede
zaznamenanej v zapisnici z pojednavania zo dita 16. marca 2016 konfrontoval so zvukovym zaznamom,
podla ktorého svedok doslovne predniesol ,,my sme sa stretli tyzdeni predtym (poznamka odvolacieho
sudu - s predsednickou predstavenstva), aby sme toto prerokovali a potom s tym priSla na
predsednictvo priamo* a svedka D.. B. C.. Nakoniec uvedené vyplyva aj z vypovede svedkyne p. T. S.,
ktora potvrdila, Ze predsedni¢ka predstavenstva v ramci informovania o sprave a ¢innosti navrh
organiza¢nej Struktiury dokumentovany grafickym nakresom tzv. pavikom predlozila. Samotné formalne
nedostatky spojené s rokovanim o predmetnom navrhu nemodzu spdsobit’ neplatnost’prijatého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne doplnil, ze vierohodnost vypovede svedkov (&lenov
predstavenstva a P. P. S.) nie je sposobilé spochybnit nepredlozenie zvukového ziznamu z
predmetného zasadnutia. Tvrdenie svedkyne T. S. o tom, e z kazdého zasadnutia sa vyhotovoval
zvukovy zéznam nekoreSponduje s ¢lankom 20 bod 6 stanov Zalovaného, podla ktorého sa zvukovy
zéznam vyhotovuje len na Ziadost &lena organu pritomného na zasadnuti. Clenovia predstavenstva,
okrem p. T. S. svedecky potvrdili, e zvukovy zaznam zo zasadnutia predstavenstva vyhotoveny nebol.
Podl'a zapisu zo zasadnutia predstavenstva zo dia 24.10.2013 o vyhotovenie zaznamu nikto z
pritomnych nepoziadal, teda ani p. T. S., ktora tato skutodnost’ mala pravo namietat’ pri schvalovani
tohto zapisu na nasledujuicom zasadnuti dita 4. decembra 2013. Z uvedenych dovodov tvrdenie zalobcu
o dodato¢nom vypracovani navrhu uznesenia schvalovaného predstavenstvom Zalovaného pod ¢islom
314/10/13 a tvrdenie, Ze z uznesenia predstavenstva ¢. 314/10/13 nie je zrejmé o akll organiza¢nu zmenu
v $truktire zalovaného i§lo a aky bol jej ucel, nie st opodstatnené. Obsah samotného prijatého uznesenia
pod ¢islom 314/2013 je potrebné vykladat’ v kontexte okolnosti skutkového deja, ktoré popri navrhu na
zmenu organizaénej Struktiry dopliaju aj zavery z 19. a 20. zasadnutia predstavenstva v roku 2013, na
ktorych sa preberala otazka vyuzitelnosti nehnutelnosti, s ktorou sa spajal vykon prace Zzalobcu.
Skutkové vymedzenie organizaénej zmeny zalované¢ho ucinnej od 25. oktobra 2013 objasniuju listinné
doklady, ktoré predchadzali prijatiu rozhodnutia (navrh zmeny organizacnej Struktiry a jej graficka
schéma) a je z nich jasne zrejmy zamer konajuceho a dosledky tohto rozhodnutia. Zalobca bol s tymto
rozhodnutim Zalovaného dila 10. decembra 2013 obozndmeny, ¢o aj on sdm pisomne potvrdil Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze doplnenim dokazovania a vyhodnotenim jeho vysledkov v celkovych
suvislostiach boli v stdenej veci odstranené pochybnosti o prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene



zalovanym za Gi¢elom uspory finan¢nych prostriedkov.

2.5. Krajsky std uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktoru dal zalovany Zalobcovi z dévodu
nadbyto¢nosti by mohla byt neplatnd len v pripade, ak rozhodnutie Zalovaného nebolo prijaté k
dosiahnutiu zmeny jeho tloh, technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov za Uéelom zvySenia
efektivnosti prace alebo inej organiza¢nej zmeny, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet
zamestnancov a ich kvalifikacné zlozenie tak, aby Zalovany aj nad’alej zamestnaval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifika¢nom zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam, a podl'a svojho obsahu
alebo ucelu smerovalo k inému cielu. O pricinnu suvislost’ medzi rozhodnutim o organizacnej zmene a
nadbyto¢nostou zamestnanca ide vtedy, ak realizicia rozhodnutia o organizacnej zmene bolo
bezprostrednou pri¢inou nadbyto¢nosti zamestnanca. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze
zruSenie pracovného miesta zalobcu - udrzbér, kuri€, vodi¢, zdsobova¢, bolo racionalizacnym
opatrenim, ktorého prinosom bolo znizenie mzdovych nékladov, respektive prevadzkovych nakladov v
porovnani s ndkladmi vynaloZenymi na plnenie tychto tloh prostrednictvom zmluvného (externého)
dodavatela radovo vo vyske cca 5.500 eur ro¢ne, z ¢oho je zrejmé, Zze dovod skoncenia pracovného
pomeru sledoval ciele uvedené v napadnutej vypovedi. Zalobca neopodstatnene namieta nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi nadbyto¢nost’ou zalobcu a rozhodnutim Zalovaného o organiza¢nej zmene, ked’
pracovna pozicia zalobcu v dosledku organizacnej zmeny bola sice zrusena s u¢innostou od 25.10.2013,
ale zalovany prideloval Zzalobcovi prace udrzbarskeho charakteru aj po tomto termine. Je pravdou, ze
pracovny pomer Zalobcu skonéil vypoved'ou az po dni, v ktorom organiza¢na zmena skuto¢ne nastala,
ale pri¢inna stvislost medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a medzi nadbyto¢nostou v danom
pripade pritomna bola. V konani nebolo spornym, ze zalovany sa rozhodol prace, ktoré bol povinny
podla pracovnej zmluvy robit’ zalobca zabezpeCovat' si subdodéavatel'sky a k Casu zacatia plynutia
vypovednej doby Zalobcu uzavrel zalovany aj zmluvny vztah na ich realizaciu s tretou osobou. Spornym
nebolo ani to, Ze pokial’ Zalobca pridelil zalovanému pocas plynutia vypovednej doby uréity rozsah prac
podla jeho pracovnej zmluvy, stalo sa tak na jeho Ziadost. Takyto skutkovy stav potom nasvedéuje
tomu, ze rozhodnutie o organizacnej zmene zalovaného sledovalo ucel efektivnosti prace, nepopiera
nadbyto¢nost’ zalobcu pre zalovaného, a teda v danej veci neslo o rozhodnutie zalovaného, ktorym by
nesledoval tcel predpokladany ustanovenim § 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace. Pri¢inna
suvislosti medzi nadbytoCnostou Zalobcu na ktorého dopadli doésledky rozhodnutia Zalovaného o
organiza¢nej zmene je preto v predmetnej veci dana.

2.6. Pokial' by dovodom neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zalobcu mala byt argumentécia
zalobcu o tom, ze vypoved’ z pracovného pomeru mu bola dana v ochrannej dobe, tato by nemohla byt’
uspesna. Z obsahu potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu (€. 1. spisu - 500) vyplyva, ze
zalobca bol neschopny prace od 23. oktdbra 2013. Schopnym prace sa stal od 10. decembra 2013 a
tento deil je aj diiom néstupu Zalobcu do zamestnania. To znamena, ze v ¢ase doru¢enia vypovede dia
10. decembra 2013 Zalobcovi zo strany zalovaného, Zalobca uz v ochrannej dobe nebol.

2.7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
re§pektoval pravny nazor vysloveny v skor§om rozhodnuti odvolacieho sudu, v prejednavanej veci zistil
skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu, na zéklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto
aj spravne pravne posudil. Na zaklade odvolania Zalobcu nebolo mozné dospiet’ k odlisnému pravnemu
posudeniu veci odvolacim stidom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 odsek 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla §
255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o
vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

3 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie (d’alej len ,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu v jeho zruSujuicom uzneseni a rozhodol v rozpore s nim a odvolaci sud vydanim napadnutého



rozsudku uplne zmenil svoj pravny nazor pri totoznom skutkovom a pravnom stave a pre dovolatela
vyznieva nepochopitelne bod 22. oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Ma za to, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostacujiice, nepresved¢ivé a nepreskumatelné. Odvolaci
sud sa v rozsudku relevantnym sposobom nevysporiadal s podstatnymi argumentami zalobcu a svoje
rozhodnutie zaloZil prevazne na jednostrannych tvrdeniach zalovaného v pozicii zamestnavatela ako
silnejej strany sporu a na svedeckych vypovediach svedkov, ktori maji pozitivny vztah k Zalovanému.
M4 za to, ze v situdcii, kedy nebolo mozné presved€ivym sposobom preukazat’ prijatie organizacnej
zmeny u dovolatela v priamej pric¢innej suvislosti s nadbyto¢nostou zalobcu, pretoze zo zisteného
skutkového stavu vyplyvali dovodné pochybnosti o jej prijati, mal odvolaci std tieto skutocnosti
vyhodnotit’ na tarchu zalovaného ako silnejSej strany v individualnom pracovnom spore.

3.1. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odvolacim stidom vidi
dovolatel’ v nespravnom rieSeni nim vymedzenych pravnych otdzok oboma sudmi niz§ej intancie a to:
odklon od rozhodovacej praxe najvysSiecho stdu prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 6 Cz/1/1991 z
29.01.1991, (R 3/1992) a poukazuje na odovodnenie tohto rozsudku: ,,zo zapisnice zo zasadnutia
predstavenstva zo 17. 12. 1987 vyplyvalo, Ze pod bodom 4. bola prejednavana otazka rozvrhu funkcii
aparatu zvazu na rok 1988. Predstavenstvo uznesenim rozhodlo, ze schval'uje rozvrh funkcii aparatu na
rok 1988 a splhomociiuje predsedu vykonat potrebné upravy v rozvrhu funkcii aparatu zvizu v
priebehu roka 1988. Z uvedenej listiny vSak nemozno jednozna¢ne a nepochybne usudit, ¢i a ako
rozhodlo predstavenstvo o rozvrhu funkcii aparatu zvézu na rok 1988 a ¢irozhodlo aj o zruSeni funkcie,
ktoru zastavala zalobkyna. Bolo preto potrebné, aby sud venoval dokazovaniu tejto skuto¢nosti
pozornost. Najmi sa javilo vhodnym zaobstarat’ uvedeny rozvrh funkcii, pripadne aj vypocut’ ako
svedkov tych ¢lenov predstavenstva, ktori sa na zasadani 17. decembra 1987 zicastnili. Len z obsahu
samotnej zapisnice z tohoto zasadania sa neda zistit o aké organizacné zmeny malo ist, pripadne aké
funkcie mali byt na rok 1988 zrusené. Sud si mal v tomto pripade zadovazit' navrh, ktory sa ohl'adne
bodu 4 zapisnice predkladal na prerokovanie predstavenstvu. Ak by totiz o zmene v organizacii prace
nerozhodovalo predstavenstvo, ale len predseda, neiSlo by o rozhodnutie prislusného orgénu a zmenu by
nebolo mozno kvalifikovat’ ako rozhodujicu vo vztahu k vypovedi.*

3.2. Dovolatel ma za to, ze prejednavany pripad je obdobnym pripadom jeho, ked'ze zo zapisu z 21.
zasadnutia predstavenstva zalovaného vobec nie je zrejmé, aka organizacna zmena mala byt prijata a nie
je z nej ani zrejmé, ¢i sa mala tykat’ Zalobcu. V tomto pripade sice Zalovany predlozil ndvrh na zmenu
organizacnej Struktiry, ale v konani nepreukdzal, Ze bol tento navrh skuto¢ne predlozeny na
predmetnom zasadnuti. KedZe samotnd predsednicka predstavenstva zalovaného toto neurCité a
nepreskiimatelné uznesenie predstavenstva zalovaného o prijati organizacnej zmeny vnimala iba ako
svoje poverenie na prijatiec konkrétnej organiza¢nej zmeny, tak neslo o rozhodnutie prislusného organu, v
dosledku ¢oho takto prijati organizacni zmenu nemozno kvalifikovat’ ako rozhodujucu vo vztahu k
vypovedi.

3.3. Odklon od rozhodovacej praxe najvySSicho sudu vidi dovolatel aj od rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/124/2010 zo dna 31. oktobra 2011, v ktorom dovolaci sud uviedol nasledovné: ,,V sulade s § 61
ods. 2 druhou vetou Zakonnika prace zamestnavatel dovod vypovede musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod
vypovede nemdze dodatoéne menit’ (§ 61 ods. 2 tretia veta Zakonnika prace).

3.4. Je nazoru, Ze vypovedny dovod pouzity vo vypovedi z pracovného pomeru je charakterizovany
skutkovym vymedzenim; sud pri posudeni, o aky vypovedny dovod ide, vychadza zo skutkového
vyli¢enia tohto dévodu. Ako doévod vo vypovedi pravne kvalifikoval zamestnavatel’, nie je samo osobe
rozhodujuce; je vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku prace uvedeny vypovedny ddévod bol
skutkovym opisanim dévodu vypovede naplneny. V prejednavanej veci Zalovany ako zamestnavatel’ v
pisomnej vypovedi z pracovného pomeru zalobcovi skutkové vymedzenie dévodu vypovede podal ako
nadbyto¢nost’ na zéklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti
doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej organizacnej zmene u Zzalovaného
malo dojst’ a na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho predstavenstva sa tak malo stat’; v ¢om



konkrétne ma spoc¢ivat’ nadbyto¢nost’ Zalobcu. Vymedzenie vypovedného dévodu nadbyto¢nosti Zalobcu
je natolko skutkovo véagne a nelplné (neurcité), ze ma za nasledok neplatnost’ vypovede. Na tento
zasadny nedostatok vypovede (neurcitost prejavu vole) a jeho dosledok - neplatnost’ posudzovanej
vypovede spravne poukazal vo svojom rozsudku odvolaci sud. S nazorom odvolacicho sudu, ze
vypoved’ dana zalobcovi je neplatna, sa preto dovolaci sud stotoziuje.

3.5. Odklon od rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vidi dovolatel aj od rozhodnutia sp. zn.
15MCdo/17/2008 zo dna 13.10.2009, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,,Dévod vypovede musi byt v
pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody, ktoré
vedl druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit, t. j. ktory zakonny ddvod vypovede z pracovného
pomeru uplatituje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne menit. K
splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej
doévod bol uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie
zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknit' pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma
skonéit. Skuto¢nosti, ktoré stt dovodom pre vypoved’ z pracovného pomeru je potrebné uviest’ tak, aby
boli ur¢ité a zrozumitelné. Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ vypovede z
pracovného pomeru.*

3.6. Dovolatel’ ma za to, Ze v prejednavanej veci z dorucenej vypovede z pracovného pomeru sa mohol
dozvediet’ iba to, Ze sa rusi jeho funkcia. Nemohol sa vS§ak dozvediet, v ¢om mala tato organizacna
zmena spocivat, o aky druh organizacnej zmeny malo ist’ a ani to, ¢i mala tito organizatnd zmena
priamu suvislost’ s jeho pracovnym miestom. Dokonca ani uznesenie predstavenstva zalovaného, na
ktoré odovodnenie vypovede odkazuje, tieto skuto¢nosti neobsahuje. Odvolaci sud mal vychadzat z
pravneho nazoru, podla ktorého takéto oddvodnenie vypovede z pracovného pomeru z dévodu podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nie je riadnym skutkovym vymedzenim zakonného vypovedného
dovodu v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika priace v takom rozsahu, aby nebol zamenitelny s inym
vypovednym doévodom a aby nebolo mozné ho dodatoéne menit a podla ktorého nie je mozné
akceptovat’, aby zamestnavatel’ dodato¢ne po skutkovej stranke konkretizoval vypovedny dévod.

3.7. Dovolatel' napokon poziadal v zmysle § 444 ods. 2 CSP o odklad pravoplatnosti napadnutého
rozsudku z dévodov hodnych osobitného zretel'a az do rozhodnutia o podanom dovolani. Zalovany si
voci zalobcovi v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/292/2014 uplatnil titulom
zmluvnej pokuty na zaklade najomnej zmhuvy shizobného bytu sumu 1.751,02 €. Tento narok oddvodnil
tym, Ze zalobca mal po skonceni pracovného pomeru so zalovanym neopravnene uzivat' sluzobny byt.
Ked'Zze medzi stranami je spornou skutoénost'ou, ¢i bol pracovny pomer skonéeny platne, tak sud prvej
inStancie svojim uznesenim ¢. k. 19C/292/2014-44 zo dna 03. marca 2015 prerusil konanie az do
pravoplatného skoncenia konania o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Toto uznesenie
bolo nasledne potvrdené uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 14Co/267/2015-53 zo dna 14. oktébra 2015.

3.8. Dovolatel’ tiez podal navrh na uplatnenie § 257 CSP v pripade odmietnutia alebo zamietnutia
dovolania z dévodov hodnych osobitného zretel'a a nepriznania nahrady trov dovolacieho konania Ziadnej
zo strén konania. Ak by dovolaci stid odmietol alebo zamietol dovolanie, tak Zzalobca by musel
zalovanému zaplatit' vzhl'adom na jeho majetkové pomery znaéne vysokll ndhradu trov konania uz len
vzhladom na trovy konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom. Ak by bola
dovolatel'ovi uloZena eSte aj povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, tak takéto
rozhodnutie by znamenalo pre neho neprimerant tvrdost. Vzhladom na uvedené dovolatel ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalie konanie a nové rozhodnutie s priznanim naroku na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Posudenim névrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup



z Ustavnopravneho hlladiska povazuje za udrZatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, IV. US 442/2022).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

5.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

5.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

5.4. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

5.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

5.6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze sud prvej
inStancie nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho sudu v jeho zruSujicom uzneseni a rozhodol v
rozpore s nim a odvolaci sud vydanim napadnutého rozsudku uplne zmenil svoj pravny nazor pri
totoznom skutkovom a pravnom stave a pre dovolatel'a vyznieva nepochopitelne bod 22. oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu. Ma za to, ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nedostacujuce, nepresvedCivé a nepreskumatelné. Odvolaci sid sa v rozsudku relevantnym spésobom
nevysporiadal s podstatnymi argumentami zalobcu a svoje rozhodnutie zalozil prevazne na
jednostrannych tvrdeniach Zzalovaného v pozicii zamestnavatela ako silnejSej strany sporu a na



svedeckych vypovediach svedkov, ktori maju pozitivny vztah k Zalovanému. Ma za to, Ze v situacii,
kedy nebolo mozné presvedivym spdsobom preukédzat prijatie organizacnej zmeny u dovolatela v
priamej pri¢innej suvislosti s nadbyto¢nostou zalobcu, pretoze zo zisteného skutkového stavu vyplyvali
doévodné pochybnosti o jej prijati, mal odvolaci std tieto skutoCnosti vyhodnotit’ na tarchu zalovaného
ako silnejSej strany v individudlnom pracovnom spore.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

7.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného stdu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

7.2. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

7.3. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spliia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a tivah vychadzal, ked dospel k zaveru, zZe



rozhodnutie stdu prvej in$tancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne a preto ho podla ust. §
387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

7.4. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zosumarizoval ustaleny skutkovy stav a
poukazal, Ze prvoin$tanény std vychadzal zo zaverov vyslovenych v zruSujicom rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 2CoPr/9/2017-219 zo dna 28. februdra 2018 a zistil a ustalil, akd organizacna
zmena mala byt uznesenim ¢. 314/10/13 prijata na 21. zasadnuti predstavenstva zalovaného (pretoze boli
pochybnosti o prerokovani organizacnej zmeny v takej podobe, aku tvrdi zalovany), ¢im bola
nevyhnutnost’ prijatia organiza¢nej zmeny ¢lenom predstavenstva odévodiiovana a v com konkrétne ma
navrhnutd organizaéna zmena spocCivat. Z oddévodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a
prvoins§tan¢ného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote (vid rozhodnutia tstavného
sadu sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti
a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dovody, najmé v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost, ¢i nepresvedCivost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalobcu, obsahovo totoznymi s tymi, ktoré boli vznesené aj v podanom dovolani, a tykajicich sa odnatia
moznosti konat' resp. porusSenia prava na spravodlivy proces. V uvedenom smere dostal Zalobca
dostato¢né a zrozumitelné vysvetlenie.

7.5. Dovolaci sud poukazuje, ze zavdznost' pravneho nazoru sudu vy$Sej inStancie, ktory sud vySsej
inStancie uviedol v zru§ovacom rozhodnuti, spdsobuje, ze sud nizSej inStancie je pri dalSom rozhodovani
v danej veci tymto ndzorom viazany. To znamend, ze sid niz§ej inStancie uZ nema nad’alej volnu uvahu
pri pravnom posudeni skutkového stavu v danom spore a je povinny riadit’ sa pravnym posudenim sudu
vy$§ej inStancie a na jeho zaklade spor rozhodnut. V tomto pripade hovorime o kasaénej zavaznosti
zru$ovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud niz$ej inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit’
pravnemu nazoru sudu vysSSej inStancie vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti. Najvy$§i sud
Slovenskej republiky v tejto stvislosti uz niekolkokrat judikoval, ze pri kasa¢nom rozhodnuti neexistuje
pre sud nizSej inStancie priestor na pravny dialog alebo uvahy o tom, ¢i je zavdzny pravny nazor
spravny, fundovany alebo uplny. Aj naprieck vyssie uvedenému vsak pravna teoria a judikatira akceptuju
niekol’ko vynimo¢nych pripadov, kedy sud nizSej inStancie nie je povinny riadit’ sa pravnym nazorom
sudu vyssej in§tancie. Konkrétne ide najmé o tieto pripady: zmena zisteného skutkového stavu (zékladu)
veci, odlisné posudenie prejudicidlnej otazky, zmena pravnej upravy. Odvolaci sud je v zmysle § 383
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ak sam dokazovanie nezopakuje
alebo ho nedoplni podla § 384 CSP. Z tohto dovodu aj pravny nazor obsiahnuty v zru$ovacom
rozhodnuti sudu vyS$Sej intancie vychadza zo skutkového stavu veci, ktory bol zisteny sudom nizsej
inStancie - v pripade odvolacieho sudu to plati len vtedy, ak odvolaci sid sam dokazovanie nezopakuje
alebo ho nedoplni. V konani na sude nizSej inStancie, ktoré nasleduje po zruseni jeho rozhodnutia, sa
v§ak moéze zisteny skutkovy stav veci zmenit'. Nie je napriklad vyli¢ené, Zze sud nizSej inStancie vykona
aj d’alSie dokazy, na zaklade ktorych zisti také skutkové okolnosti, pri ktorych pdvodne aplikovana
pravna norma uz neprichddza do uvahy. Za takychto okolnosti je nemyslitelné, aby bol sud nizSej
inStancie viazany takym pravnym nazorom, ktory sud vy$Sej inStancie vyjadril vo vzt'ahu k pdvodne
zistenému skutkovému stavu veci. Naopak, je povinnostou sudu nizSej inStancie, aby samostatne
posudil novo zisteny skutkovy stav veci. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ale
pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Pokial’ nastane procesné
situdcia, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na d’al§ie konanie, strany
sporu mozu uvadzat nové skutoCnosti a navrhovat nové (dalSie) dokazy, bez toho, aby boli
obmedzované tym, ze v predchadzajicom konani pred sidom prvej inStancie tito moznost’ nevyuzili;



ucinky zakonnej (sudcovskej) koncentracie konania tym nie st dotknuté.

7.6. K poruSeniu prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu (§
420 pism. f) CSP) malo podl'a dovolatela dojst’ tiez prekvapivostou a nepreskiimatelnostou pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ktory sa neriadil vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom
zrusujicom rozhodnuti. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze v praxi nie je vylu¢ena situacia, ze odvolaci sud
v zruSujicom rozhodnuti vyslovi ur€ity pravny nazor, ktory sud prvej inStancie nasledne (povinne)
pretavi do svojho rozhodnutia, av§ak odvolaci sid po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor
zmeni (bez toho, aby doslo ku skutocnostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a
rozhodne inak. Uz star$ia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud
svoj skor§i zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zmenil, nakolko z
Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym nézorom. Ked'Ze ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku ohladom kasaCnej zavdznosti rozhodnuti sidov vysSsSej inStancie st
obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP , je tato judikatura pouzitelna aj pre novy procesny kodex.
Tato nazorova linia sa presadila aj po spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a to ,,predovsetkym
s ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zakonom*
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Z tychto
dovodov je a priori vyli¢ené, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces takym procesnym
postupom odvolacicho sudu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zdvézny pravny nazor na
vec vysloveny v predchadzajicom zrusujicom uzneseni a to predovSetkym vtedy, ak medzitym doéjde k
zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sid uvedomi, ze by nebolo legitimne a
ustavne akceptovatelné, aby zotrval na prdvnom ndzore, o nespravnosti ktorého sa medzitym
presvedgil. Dovolaci stiid doplia, Ze pre odvolaci stid nevyplyva z ust. § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost’
vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sid méze svoj skorS$i zavdzny pravny nazor zmenit.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym tento jeho skor§i ndzor nereSpektoval. Zmenu skorSieho ndzoru (v zésade
neziaducu) nemozno povazovat za nepatricnl, predovSetkym na ustavnoprédvny princip nezavislosti
sudcu, ktora je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Opodstatnenym dévodom odlisného pravneho
nazoru moéze byt okrem iného aj ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou najvyssicho sudu alebo
Gistavného stdu (pozri I11. US 46/2013).

7.7. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvého stupia a
vratil mu vec na d’alSie konanie s tym, Ze bude ulohou sudu prvého stupiia vykonat’ d’alsie dokazovanie
v predmetnej veci, ¢o sud aj realizoval a nanovo vykonal rozsiahle dokazovanie najmi vysluchom
svedkov Clenov predstavenstva Zalovaného a taktiez bolo do spisu zalozené aj rozsiahle mnoZzstvo
pisomnych dbokazov. Na zéklade takto zisteného a doplnené¢ho skutkového a pravneho stavu
prvoinStancny sud nanovo rozhodoval. Je nepochybné a zrejmé, ze v d’alSom konani, teda po vrateni
veci na prvoinstanény sud bolo zo strany tohto sudu vykonané rozsiahle dokazovanie, preto je logické a
vyplyva to aj z judikatiry, Ze predchadzajuci nazor sudu nie je mozné dodrzat’ dogmaticky a je treba pri
d’alsom rozhodovani sudu zohladnit’ aj novo vykonané dokazy. Z tohto dévodu aj pravny nazor
obsiahnuty v zruSovacom rozhodnuti sudu vysSej in§tancie vychadza zo skutkového stavu veci, ktory
bol zisteny stidom niz$ej inStancie a pretoze dokazovanie bolo v tejto konkrétnej veci zna¢ne rozsirené a
doplnené, odvolaci sud pri svojom novom rozhodovani vo veci samej je povinny zohladnit' aj novo
vykonané dokazovanie, naviac, ked’ toto sam pozadoval. Za takychto okolnosti je nemyslitelné, aby bol
sud niz$ej in§tancie viazany takym pravnym nazorom, ktory sud vys$ej inStancie vyjadril vo vztahu k
povodne zistenému skutkovému stavu veci. Naopak, je povinnostou sudu nizSej inStancie, aby
samostatne posudil novo zisteny skutkovy stav veci. Dovolaci sud na ziklade zisteného ma za to, ze
odvolaci sid sa neodklonil od svojho predchadzajiceho pravneho nazoru, pricom odvolaci sud najmi
ziadal vykonat’ doplnenie dokazovania. TaktieZ je potrebné poznamenat, ze prvostupnovy sud nijakym
sposobom zasadne nemenil svoj pravny nazor, pricom plne zohladnil a vyhodnotil predchadzajice
rozhodnutie odvolacieho stidu, postupoval v jeho intenciach a po vykonani dokazovania nanovo riadne a
nalezite rozhodol. Doplnenim dokazovania sidom prvej inStancie na zaklade poziadavky odvolacieho
sudu, vyhodnotenim jeho vysledkov v celkovych suvislostiach bolo preukazané riadne prijatie



rozhodnutia o organiza¢nej zmene za ucelom uUspory finanénych prostriedkov, teda i§lo o racionaliza¢né
opatrenie zalovan¢ho, ktorého prinosom bolo znizenie prevadzkovych nédkladov. V konani tiez bola
preukazand pri¢inna stuvislosti medzi nadbyto¢nost'ou zalobcu, na ktorého dopadli désledky rozhodnutia
zalovaného o organiza¢nej zmene. Akékolvek namietky zalobcu ohladom porusenia principu pravnej
istoty st nedévodné, pretoze doplnenim dokazovania bol doplneny a preukazany skutkovy stav.

7.8. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliiia poukizanim na konitatovanie tistavného stiidu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

7.9. Dovolatel' v danom pripade preto neopodstatnene namietal, Zze sud mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sid dovolanie ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

8.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

8.3. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

8.4. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, Ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otadzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.



8.5. Dovolatel’ vo vztahu k dovolaciemu dovodu zakotvenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP viedol, zZe
odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 6
Cz/1/1991 z 29. januara 1991, (R 3/1992) a poukazuje na oddévodnenie tohto rozsudku: ,,zo zapisnice zo
zasadnutia predstavenstva zo 17. decembra 1987 vyplyvalo, Ze pod bodom 4. bola prejednavana otazka
rozvrhu funkcii aparatu zvdzu na rok 1988. Predstavenstvo uznesenim rozhodlo, Ze schvaluje rozvrh
funkcii aparatu na rok 1988 a splhomoctiuje predsedu vykonat potrebné upravy v rozvrhu funkcii
aparatu zvidzu v priebehu roka 1988. Z uvedenej listiny v§ak nemozno jednozna¢ne a nepochybne
usudit’, ¢i a ako rozhodlo predstavenstvo o rozvrhu funkcii aparatu zviazu na rok 1988 a ¢irozhodlo aj o
zruseni funkcie, ktorti zastavala zalobkyna. Bolo preto potrebné, aby sud venoval dokazovaniu tejto
skutoénosti pozornost. Najmid sa javilo vhodnym zaobstarat’ uvedeny rozvrh funkcii, pripadne aj
vypocut’ ako svedkov tych ¢lenov predstavenstva, ktori sa na zasadani 17. decembra 1987 zicastnili.
Len z obsahu samotnej zapisnice z tohoto zasadania sa neda zistit’ o aké organizatné zmeny malo ist,
pripadne aké funkcie mali byt na rok 1988 zruSené. Sud si mal v tomto pripade zadovazit’ navrh, ktory
sa ohladne bodu 4 zapisnice predkladal na prerokovanie predstavenstvu. Ak by totiz o zmene v
organizacii prace nerozhodovalo predstavenstvo, ale len predseda, nei§lo by o rozhodnutie prislusného
organu a zmenu by nebolo mozno kvalifikovat’ ako rozhodujucu vo vztahu k vypovedi.*

8.6. Dovolatel ma za to, Ze prejednavany pripad je obdobnym pripadom jeho, ked’Zze zo zapisu z 21.
zasadnutia predstavenstva zalovaného vobec nie je zrejmé, aka organizacna zmena mala byt prijata a nie
je z nej ani zrejmé, ¢i sa mala tykat' zalobcu. V tomto pripade sice zalovany predlozil navrh na zmenu
organizacnej Struktiry, ale v konani nepreukdzal, Ze bol tento navrh skuto¢ne predlozeny na
predmetnom zasadnuti. KedZze samotna predsednicka predstavenstva Zzalovaného toto neurcité a
nepreskimatelné uznesenie predstavenstva zalovaného o prijati organizacnej zmeny vnimala iba ako
svoje poverenie na prijatie konkrétnej organiza¢nej zmeny, tak neslo o rozhodnutie prislusného organu, v
dosledku ¢oho takto prijatti organizaénu zmenu nemozno kvalifikovat’ ako rozhodujucu vo vztahu k
vypovedi.

8.7. Judikat R 3/1992 hovori: ,,Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je existencia organizacnej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a
pri¢inna stvislost’ medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca“(pozndmka dovolacicho
sudu).

8.8. Dovolatel’ vidi tiez odklon aj od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/124/2010 z 31. oktdbra
2011 v ktorom najvy$si sud uviedol: ,,v sulade s § 61 ods. 2 druhou vetou Zakonnika prace
zamestnavatel' dovod vypovede musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod vypovede nemdze dodato¢ne menit’ (§ 61
ods. 2 tretia veta Zakonnika prace)*

8.9. Dovolatel’ je nazoru, Ze skutkové vymedzenie dovodu vypovede je z hladiska jeho vyznamu a
désledkov treba vidiet’ nielen v postulovanom zamere (cieli) predist moZznym pochybnostiam o tom, z
ktorého dbévodu sa so zamestnancom rozvézuje pracovny pomer (pravnym posudenim sud nie je
viazany). Skutkova konkretizicia vypovedného dévodu napliiajica identifikaény uéel, aby nedochadzalo
k dodato¢nej zmene dévodu (Zakonnik prace neposkytuje moznost” dovod vypovede dodatocne menit’;
dodato¢né skonkretizovanie vypovede nemozno povazovat' za sucast vypovede), ma vyznam aj preto,
ze nedostatok urcitosti u vypovede ako jednostranného adresného pravneho ukonu méze znamenat, ze
nenastane zamyslany pravny ucinok (skoncenie pracovného pomeru) a sud vypoved posudi ako
neplatnu (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Tu je treba mat’ na pamati,
ze vyklad prejavu vole moze smerovat’ len k objasneniu obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo prejavené;
pomocou vykladu prejavu vole nemozno preto nahradzovat’ alebo dopliiovat’ volu, ktorti zamestnavatel
v rozhodnej dobe nemal, alebo ktora sice mal, ale ktorti vo vypovedi neprejavil.

8.10. Dovolatel’ vidi odklon aj od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. zn. 5SMCdo/17/2008 zo dna 13.
oktobra 2009, v ktorom dovolaci sid uviedol nasledovné: ,,dévod vypovede musi byt v pisomnej



vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st skutoéné dévody, ktoré vedu
druhého tucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t. j. ktory zakonny doévod vypovede z pracovného
pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny doévod nebude mozné dodatocne menit’. K
splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej
dévod bol uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie
zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknit' pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma
skonéit’. Skuto¢nosti, ktoré sit dovodom pre vypoved’ z pracovného pomeru je potrebné uviest’ tak, aby
boli uréité a zrozumitelné. Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost vypovede z
pracovného pomeru.*

8.11. Dovolatel je ndzoru, ze z dorucenej vypovede z pracovného pomeru sa zalobca mohol dozvediet
iba to, Ze sa rusi jeho funkcia. Nemohol sa vSak dozvediet, v Com mala tito organizatnd zmena
spocivat, o aky druh organizaénej zmeny malo ist’ a ani to, ¢i mala tato organizaéna zmena priamu
suvislost’ s jeho pracovnym miestom. Dokonca ani uznesenie predstavenstva zalovaného, na ktoré
odovodnenie vypovede odkazuje, tieto skutocnosti neobsahuje. Odvolaci sid mal vychadzat’ z pravneho
nazoru, podla ktorého takéto oddvodnenie vypovede z pracovného pomeru z dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace nie je riadnym skutkovym vymedzenim zdkonného vypovedného dovodu v
zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace v takom rozsahu, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym
dévodom a aby nebolo mozné ho dodato¢ne menit’ a podla ktorého nie je mozné akceptovat, aby
zamestnavatel' dodatoéne po skutkovej stranke konkretizoval vypovedny dovod. Odvolaci sud sa
takymto pravnym postdenim veci odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
skutkového vymedzenia vypovedného dévodu a jeho sudneho prieskumu.

8.12. Dovolaci sud je nazoru, Ze v predmetnych rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 6Cz/1/1991 zo
dna 29. januara 1991, 1Cdo/124/2010 z 31. oktobra 2011, 5SMCdo/17/2008 z 13. oktobra 2009 od
ktorych vidi dovolatel' odklon, ide o odli§ny skutkovy zaklad sporu. Otazkou analdgie v skutkovom
stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny siid Slovenskej
republiky v néleze &. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze ,(...) Ak v§ak
nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, aplikacia skorSich sudnych
rozhodnuti nie je namieste. Ak najvy$si sad nespravne vyhodnoti analdégiu v skutkovom stave a toto
posudenie mé za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces.* Zasada
o analégii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je
aplikovatelna aj na aktualne rozhodovanie dovolacieho sudu. Zalobcom oznatené rozhodnutia
najvyssicho sudu nepredstavuji ustdleni rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko
predmetné rozhodnutia nerieSia skutkovo a pravne analogicka situaciu, o akt ide v danej veci. Sudy
oboch inStancii sa nemohli odklonit’ od pravnych zaverov vyjadrenych vo vyS$§ie spomenutych
rozhodnutiach najvys$$ieho sudu na ktoré poukdzal Zalobca, pretoze v prejednavanej veci sudy vyvodili
svoje rozhodnutie z odli§nych skutkovych a pravnych doévodov. Rozhodnutia na ktoré poukazuje
zalobca, po skutkovej ani pravnej stranke nestvisia s prejednavanou vecou, preto nemozno uzavriet', ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V predmetnej veci sudy oboch stupiiov (ako
vyplyva z oddvodnenia rozsudkov) Ustalili, ze v prejednavanej veci doslo ku skonéeniu pracovného
pomeru Zalobcu podla pravidiel vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Ochrana zamestnanca vyplyva z ¢L
36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru medzinarodnej organizacie prace o skonéeni
zamestnania z podnetu zamestnavatela ¢. 158 z 22. jina 1982 (pricom ide o medzinarodnti zmluvu,
ktord méa prednost’ pred zdkonmi) a je zabezpeCend prostrednictvom Zikonnika prace, neznamena
nemennost’ zamestnaneckého pomeru ani zédkaz skoncit’ takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi
stanovenymi na takyto postup zamestnavatela. Postup Zalovaného voci zalobcovi bol v sulade so
zakonnymi limitmi a bol désledkom skuto¢nosti, Ze nezavisle na voli Zalobcu sa zamestnavatel’ rozhodol
zmenit’ svoju organizaénu Strukturu s vysledkom zruSenia dvoch pracovnych pozicii, pricom jedna z
nich bola aj pozicia zalobcu. Ak teda tato otazka bezprostredne stivisi s nadbyto¢nost'ou zamestnanca,
pricom ten nadbytoény v doésledku zmeny organizacnej Struktiry je, je splnend aj tito podmienka.
Organiza¢nou zmenou boli zrusené dve miesta (jedno obsadené, druhé neobsadené), pricom Zalovany



zrusené miesta neobnovil, nevytvoril ich opdtovne a pri prijimani organizaénej zmeny nekonal uéelovo.
Zalovany touto zmenou nesledoval iné ciele, okrem cielu zabranit prehlbovaniu d’aliich strat. Ako
nepreukazané vyhodnotil sud prvej inStancie namietky Zalobcu o dodatoénom vyhotovovani materidlov
7alovanym. Zalovany tvrdenia vyvratil predloZzenymi overenymi fotokopiami ich origindlov (¢. 1. 348 a
nasl.), pricom ich obsah plne koreSponduje so zavermi plynicimi z vykonaného dokazovania, resp. dava
ucelent a nadvézujicu odpoved’ na sporné otazky v prejednavanej veci. Vypoved' bola pisomna, riadne
zalobcovi dorucend, a obsahovala dostato¢ne konkrétny a skutkovo vymedzeny dovod, ktorym bolo
zru$enie pracovného miesta zalobcu v doésledku organizacnej zmeny. Sud prvej inStancie po opdtovnom
dokladnom zvazeni skutkového stavu (po zruseni a vrateni veci odvolacim stidom), po riadnom doplneni
dokazovania a vyhodnoteni dokaznych prostriedkov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti zalobu ako
nedoévodnu zamietol, nakolko zalovany (ako silnej§ia strana v pracovnopravnych sporoch, ktort tazi
dokazné bremeno), preukazal splnenie vSetkych podmienok potrebnych na platnost’ vypovede z dovodu
organiza¢nych zmien. nadbyto¢né. Doplnenim dokazovania a vyhodnotenim jeho vysledkov v celkovych
suvislostiach boli v stdenej veci odstranené pochybnosti o prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene
zalovanym za tUéelom uspory finanénych prostriedkov. Zo zaverov vyslovenych v zruSujicom
rozhodnuti Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 2CoPr/9/2017-219 zo dna 28. februara 2018 je zrejmé, ze
sud prvej inStancie mal zistit, akd organizacna zmena mala byt uznesenim ¢. 314/10/13 prijata na 21.
zasadnuti predstavenstva zalovaného, ked’ze st pochybnosti o prerokovani organizaénej zmeny v takej
podobe, akt tvrdi zalovany, ¢im bola nevyhnutnost’ prijatia organiza¢nej zmeny ¢lenom predstavenstva
odovodnovana, v ¢om konkrétne ma navrhnutd organizaéna zmena spocivat’.

8.13. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze sud neskiima platnost’ rozhodnutia zamestnavatel'a o
organizacnej zmene, (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008 z 1.
maja 2009), pretoze takéto rozhodnutie nie je pravnym tikonom v zmysle § 34 Obcianskeho zédkonnika,
ale iba skuto¢nost'ou (faktickym tikonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny
ukon (skoncenie pracovného pomeru). Pokial’ ale vznikni pochybnosti, ¢i zamestnavatel' skutocne
rozhodol o organiza¢nej zmene, musi sa sud okolnostou, ¢i rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté zaoberat’,
¢o v preskimavanej veci aj nastalo. Zakonnik prace urcuje, ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene musi
byt prijaté pisomne, ale nedodrzanie pisomnej formy nepostihuje neplatnostou. Pre zaver o tom, ¢i bolo
prijaté rozhodnutie o organizaénej zmene nie je rozhodujice to, ako zamestnavatel’ svoje rozhodnutie
oznac¢il. Podstatné je to, ¢i rozhodnutie bolo prijaté a ¢i sledovalo zmenu uloh zamestnavatela,
technického vybavenia, znizenie stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo iné
organizacné zmeny, pomocou ktorych mal byt regulovany pocet zamestnancov a ich kvalifikacné
zloZenie, aké odpoveda jeho potrebam. Ak rozhodnutie zamestnavatela bolo skutone prijaté na
dosiahnutie zmeny loh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizaénej zmeny, potom bol splneny hmotnopravny predpoklad
pre realizovanie platnej vypovede z pracovného pomeru. Podmienkou platnosti vypovede danej
zamestnavatelom zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je tiez pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutim zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene a nadbyto¢nostou zamestnanca.
Cize predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace je: a/
existencia organiza¢nej zmeny, b/ nadbyto¢nost’ zamestnanca a c/ pri¢inna (objektivne jestvujiica)
suvislost’ medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca (porovnaj R 94/1968 a R 3/1992
), bola zo strany Zalovaného splena.

8.14. Z obsahu dovolania tak mozno vyvodit, Ze dovolatel’ nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v radmci zésady volného hodnotenia dokazov odvolaci stid viedli k prijatiu jeho
rozhodnutia. Z uvedeného je tak zjavné, ze dovolatel’ v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom; ziadnou takouto nespravnostou vsak nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’” dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (bez
ohl'adu na pismeno). Ako bolo uvedené, len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani narokov vyplyvajicich zo zalobného névrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritériam



uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

8.15. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalobcu v Casti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

8.16. Dovolatel' v dovolani Ziadal, Ze ak by dovolaci sud odmietol alebo zamietol dovolanie, tak aby
dovolaci sud v zmysle § 257 CSP z dovodov hodnych osobitého zretela nepriznal nidhradu trov
dovolacicho konania ziadnej zo stran konania. Dovolaci sud poukazuje, ze dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoc¢né okolnosti zdkon nesSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uZz ustalent (vid’ rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 ¢&i
3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnt
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Tto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykol'vek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja, a tento dovod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skimat’, ¢i nejde o vynimku z
vynimky, ¢i teda na ponechanie u¢inkov pravnej normy nie s dané dovody. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR, III. US 292/07, &i 1. US 303/ 12), ale ide o prvok individualizacie, nie [ubovole zo strany sudu
(pozri nalez Ustavného sudu CR, III. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmieriovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, 1. US
2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo, Zze zarobkova a
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma
slizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v
danom pripade nezistil zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela odévodiujice vynimocny postup
sudu pre nepriznanie nahrady trov konania. Na zaklade ¢oho najvyssi sud priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania protistrane v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedze na dosiahnutie spravodlivosti vo
vedeni a vysledku dovolacieho konania nebol naplneny dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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