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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti I & B s.r.o., Sebechleby 387, ICO: 46 604 588, zastiipenej advokatom Mgr. Jaromirom
Likerom, Nové Zamky, Nabreznd 67, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti HYCA s.r.0., Pezinok,
Vini¢nianska cesta 9, ICO: 35 900 008, zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Mikuld$om, Bratislava,
Nejedlého 29, o zaplatenie 21 471,64 eura s prisluSenstvom, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica dita 2. oktobra 2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému stdu Bratislava III z dovodu, Ze po podani odporu zZalovanou bol zo strany zalobkyne
podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na prislu§nom stide podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o upominacom konani‘).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesuhlase s postupenim sporu z dévodu, ze vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany
odpor, mal nadobudnuat’ pravoplatnost’, pretoze odpor neobsahoval nalezitosti stanovené v § 11 zakona o
upominacom konani. Okresny sud Banska Bystrica mal preto odpor Zalovanej podla § 12 ods. 1 pism.
d) zakona o upominacom konani odmietnut’ ako odpor podany bez vecného odovodnenia, a nie vec
postupovat’ na d’alSie konanie Mestskému sudu Bratislava I11. Mestsky stid Bratislava 111 neméze podla
§ 2 zakona o upominacom konani rozhodovat’ o odmietnuti odporu, preto je vo veci nad’alej kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica. V tejto stuvislosti poukazal na vyjadrenie Zalobkyne k odporu zo
dia 30. septembra 2023, v ktorom zalobkyna uviedla skuto¢nosti, pre ktoré povazuje odpor Zalovanej za
vecne neodovodneny. Okresny sud Banskd Bystrica tieto skuto¢nosti ziadnym spdsobom skutkovo a ani
pravne nevyhodnotil napriek tomu, Ze posudenie odporu z hl'adiska toho, ¢i odpor je alebo nie je vecne



odovodneny, je pre jeho dalSi postup v konani podstatné. Z ustanovenia § 15 ods. 4 zakona o
upominacom konani sice pre Okresny sud Banska Bystrica vyplyva povinnost’ neprihliadat’ na tam
uvedené pravne skutoc¢nosti, avS§ak namietka zalobkyne o vecne neodévodnenom odpore medzi nimi nie
je. Opétovne zdoraznil, Ze Mestskému sud Bratislava III neprishicha pravomoc rozhodovat o tom, ¢i
odpor je alebo nie je vecne odovodneny. Pokial teda Okresny sud Banska Bystrica odpor podany
zalovanou bez vecného odovodnenia nijako nevyhodnotil, je Mestsky sud Bratislava 111 toho nazoru, ze
postupenie veci je pred¢asné, ked’ze Okresny sud Banské Bystrica nedodrzal zdkonom stanoveny postup
pred postipenim veci na v§eobecny sud zalovanej, v ramci ktorého bol povinny zistovat’, ¢i zalovanou
podany odpor je skutocne vecne odévodneny, a to aj s prihliadnutim na namietky vznesené Zzalobkyiiou
vo vyjadreni k odporu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvy$si suid SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému stdu Bratislava III a Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne pristusny Okresny sid Banska
Bystrica.

5. Podla § 3 ods. 1 zdkona o upominacom konani, konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu (d’alej len ,,navrh®).

6. Podla § 3 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Zze udaje o uplatiiovanom naroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu.

7. Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak su zalobca a zalovany t¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplathovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

9. Podla § 11 ods. 4 zédkona o upominacom konani, ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3
ods. 4, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré z&dvaznym spdsobom spochybituju Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

10. Podl'a § 12 ods. 4 zékona o upominacom konani, na ucel zistenia skuto¢nosti podla § 11 ods. 4 si
sud pred rozhodnutim vyziada st¢innost’ prislusného organu.

11. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Zo spisu vyplyva, ze Zalovana svoj odpor proti platobnému rozkazu podala prostrednictvom na to
urcené¢ho elektronického formuldra, kde v ¢asti D (Pre osoby, ktoré vedi uctovnictvo) v odpovedi na
otazku Zalobcom uplatiiovany nérok vediem v uétovnictve zaskrtla moznost Nie a v &asti E (Pre platcov
dane z pridanej hodnoty) v odpovedi na otazku Faktru zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, som
uviedol vo svojom kontrolnom vykaze zaSkrtla moznost’ Nie. V odévodneni odporu potom uviedla, ze
uplatneny narok nie je opodstatneny, tento sa opiera o supis prac, ktoré neboli v stlade so zmluvou o
dielo, zmluvou o zdruzeni a projektovou dokumentdciou odkomunikované, odobrené a prevzaté. V
zmysle uvedeného bola fakturdcia zalobkyne rozporovana aj pévodnym vedicim ¢lenom zdruzenia v
ramci e-mailovej komunikéacie a takisto ani v zmysle bodu 7.3.3 uvedenej zmluvy o zdruZeni nebol na
uhradu zalobkynou uplatiovanej pohladavky dany suhlas aj d’alSicho ¢lena zdruZenia. Okresny sud
Banska Bystrica postupom podla § 12 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ktoré je v zakone
systematicky upravené pod rubrikou Odmietnutie odporu, zistoval, ¢i zalobkyila a Zalovana faktaru,
ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedli vo svojich kontrolnych vykazoch. Z odpovede Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ako organu Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva vyplyva,



7e zalobkyhia I & B s.r.o., Sebechleby 387, ICO: 46 604 588 uviedla faktaru &. 230006 vo svojich
kontrolnych vykazoch DPH v Casti A.2., zatial' ¢o Zalovana HYCA s.r.0., Pezinok, Vini¢nianska cesta 9,
ICO: 35 900 008 predmetnii fakturu neuviedla vo svojich kontrolnych vykazoch DPH (¢. 1. 115 spisu).
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica podla § 14 ods. 1 zadkona o upominacom konani vyzval
zalobkynu, aby sa k odporu vyjadrila a navrhla pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

13. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k odporu namietala, 7e Zalovand neuviedla Ziadne zasadné
skutoCnosti a ani nalezite nevysvetlila, z akych doévodov fakturu ¢. 230006 neuznava. K tvrdeniam
zalovanej, ze faktiru nevedie v uctovnictve, ani ju neuviedla v kontrolnom vykaze DPH, zalobkyna
namietala, ze zalovana jej faktiru do podania Zaloby nevratila a ani ju nerozporovala, teda neexistuje
ziadny logicky dévod, pre ktory by zalovana predmetnu fakturu nemala evidovat. V daldej Casti
vyjadrenia s nadpisom Vyjadrenie k skutkovym tvrdeniam Zalovaného Zalobkyia poukézala na to, Ze
zakladny pravny ramec spravovania a uhradzania finanénych prostriedkov medzi ¢lenmi Zdruzenia Lest
vyplyva zo zmluvy o zdruzeni uzatvorenej medzi stranami sporu dna 13. jina 2022 (d’alej len ,,zmluva o
zdruzeni“). V zmysle ¢l. 7 bodu 7.7.4 zmluvy o zdruZeni bol kazdy c¢len zdruZenia pri pracach
realizovanych samostatne jednotlivymi ¢lenmi povinny po skonéeni fakturaéného obdobia vyhotovit’
supis prac v sulade so Zmluvou o dielo ¢. 2022/119 (v zneni jej dodatkov), uzatvorenou diia 28. jula
2022 medzi Zdruzenim Le$t a Centrom vycviku Le$t ako objednavatelom. Stpis prac potvrdeny
objednavatelom nasledne shizil ako podklad pre fakturaciu. Podla rovnakého zmluvného dojednania bola
zalovand ako veduci ¢len Zdruzenia LeSt povinna uhradit’ ¢lenovi zdruzenia fakturu po tom, ako
objednavatel’ uhradil faktaru vystavenu vediicim ¢lenom zdruZenia, do ktorej bolo prislu§né vyuctovanie
zahrnuté. K tvrdeniu zalovanej, Ze na uhradu Zalobkytiou uplatiiovanej pohladavky nebol dany stihlas
dal§ieho ¢lena zdruzenia v zmysle bodu 7.3.3 zmluvy o zdruzeni, Zalobkyna uviedla, Ze podla tohto
bodu mali mat’ vSetci ¢lenovia zdruzenia dispozicné - podpisové pravo nakladat s prostriedkami na
osobitnom ucte spolo¢ne, pricom k nakladaniu s tymito prostriedkami mal byt potrebny podpis jedného
opravnené¢ho zastupcu kazdého ¢lena zdruzenia. Tento bod zmluvy o zdruZeni v8ak v skuto¢nosti nebol
nikdy premietnuty do praxe. Zalobkyni doposial’ nebolo zriadené dispozi¢né pravo k osobitnému uétu
Zdruzenia Le$t a podla jej dostupnych informacii pre nakladanie s prostriedkami na osobitnom tcte nie
je potrebny suhlas dalSicho Clena zdruZenia, resp. Zalovana nepredlozila ziadny dokaz o opaku. Na
zaklade uvedeného zalobkyna navrhla, aby Okresny sud Banska Bystrica odpor Zalovanej ako podany
bez vecného odovodnenia odmietol a ak ho neodmietne, aby sa v stidnom konani pokra¢ovalo na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku.

14. V prejedndvanej veci povazoval Najvy$si sud SR za kltd¢ové posudenie, ¢i zalovand vecne
odovodnila odpor a tiez, ¢i boli splnené podmienky pre prisnejSie posudzovanie vecného oddvodnenia
odporu v zmysle druhej vety § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani. Zalovand v odpore proti
platobnému rozkazu uviedla, Ze uplatneny narok nie je opodstatneny, pretoze sa opiera o supis prac,
ktoré neboli v sulade so zmluvou o dielo, zmluvou o zdruzeni a projektovou dokumenticiou
odkomunikované, odobrené a prevzaté. V zmysle uvedeného bola fakturdcia zalobkyne rozporovana aj
poévodnym vedicim ¢lenom zdruZenia v ramci e-mailovej komunikacie a takisto ani v zmysle bodu 7.3.3
uvedenej zmluvy o zdruZeni nebol na uhradu Zalobkyiou uplatiiovanej pohl'adavky dany suhlas d’alSicho
¢lena zdruZenia. K tejto argumentacii sa vyjadrila Zalovana, ktord svoj postup v danej veci odévodiovala
poukazom na bod 7.7.4 zmluvy o zdruZeni, z ktorého vyplyva povinnost’ kazdého ¢lena zdruzenia, pri
pracach realizovanych samostatne jednotlivymi ¢lenmi, po skonceni faktura¢ného obdobia vyhotovit
supis prac (sliziaci ako podklad pre fakturaciu) v sulade so zmluvou o dielo ¢. 2022/119 z 28. jila 2022
a tiez povinnost’ vediceho Clena zdruZenia (zalovanej) uhradit’ ¢lenovi zdruzenia faktiru po tom, ako
objednavatel’ uhradil fakturu vystavent veducim ¢lenom zdruzenia. K poukazu Zalovanej na bod 7.3.3
zmluvy o zdruZeni Zalobkyia namietala, Zze tento nebol nikdy premietnuty do praxe, zalobkyni doposial
nebolo zriadené dispozitné pravo k osobitnému uctu Zdruzenia LeSt a podla jej informdacii pre
nakladanie s prostriedkami na osobitnom Uéte nie je potrebny suhlas dalSicho ¢lena zdruzenia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze strany sporu maju rozdielny nazor na to, ako vykladat’ prislusné ustanovenia
zmluvy o zdruzeni zo dia 13. jina 2022, ktort zalobkyna predlozila ako prilohu navrhu na vydanie
platobného rozkazu (¢. 1. 9 az 12 spisu). Ked’ze zalovand v podanom odpore spochybnila opravnenie
zalobkyne vystavit' predmetnu faktiru a svoju povinnost’ na jej zaklade plnit, a to aj s poukazom na
konkrétne dojednanie zmluvy o zdruZeni, ktora aj podl'a nazoru Zalobkyne predstavuje zakladny pravny



ramec spravovania a uhradzania finan¢nych prostriedkov medzi ¢lenmi Zdruzenia Lest, podla nazoru
Najvyssieho sudu SR nemozno uvazovat’ o tom, Ze odpor zalovanej nie je vecne odévodneny.

15. Co sa tyka povinnosti podl'a druhej vety § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani uviest' také
skutoénosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny néarok a svoje tvrdenia v
lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi ddkazmi, touto povinnostou (pre uspes$né uplatnenie
odporu) Zalovana nebola zatazena. Takuto povinnost by Zalovana mala len vtedy, ak by faktaru
zalobkyne uviedla vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zdkon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Podl’a zisteni Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica vSak Zalovana predmetnu fakturu so svojom kontrolnom vykaze DPH neuviedla.
Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci std*) preto nemohol posudzovat’ vecné odévodnenie
odporu zalovanej podla § 11 ods. 4 vety druhej zdkona o upominacom konani.

16. Posudzovanie odporu prichddza do tivahy pri skimani dévodov na odmietnutie odporu podla § 12
zakona o upominacom konani. Ak upominaci sud nezisti dovod na odmietnutie odporu, teda ani ten,
spocivajuci v absencii vecného odévodnenia, pre zhmotnenie tohto svojho zaveru zdkon o upominacom
konani (ani iny zdkon) neustanovuje pre upominaci sud int povinnost’, ako pristupit’ k vyzve adresovanej
zalobkyni podla § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani. Z tohto postupu implicitne vyplyva, ako
upominaci sud posudil splnenie nélezitosti odporu. Pre spravnost’ procesné¢ho postupu upominacicho
sudu sa nevyzaduje osobitnd pisomnost o vyslovnych zaveroch prijatych v ramci hodnotenia
oddvodnenia odporu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobkyna vo vyjadreni k
odporu vyslovne namietala, Ze zalovana neuviedla ziadne zasadné skuto¢nosti a nalezite nevysvetlila, z
akych dovodov faktiru neuznava, pretoze upominaci sid nebol povinny sa s takouto namietkou
osobitne vysporiadavat’. Takyto postup upominacieho sudu nie je v rozpore so zZiadnym kogentnym
ustanovenim zékona, ked’ze ziadne vyslovne neustanovuje inak a sucasne z toho nemozno vyvodzovat’,
7e upominaci sud sa odporom Zalovanej nezaoberal, resp. nan podla § 15 ods. 4 zdkona o upominacom
konani neprihliadal.

17. Zo spisu vyplyva, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny sud Banska
Bystrica dna 21. jula 2023, t. j. uz po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zadkon ¢.
150/2022 Z. z.*) a zékona ¢. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré zakony. Tymito zakonmi bola zavedena tzv. reforma stidnej mapy, a to s G&¢innostou
od 1. jina 2023. Uvedena reforma zaviedla (0. i.) Specializdiciu vykonu sudnictva tzv. bratislavskymi
mestskymi sidmi, a to rozdelenim agendy piatich okresnych stdov medzi Styri mestské sudy, z ktorych
kazdy je prislusny pre inu agendu. Tejto Specializacii zodpoveda aj novelizovand tprava kauzalnej
prislusnosti v CSP (treti oddiel, tretia hlava, prva cast’, CSP), kde podl'a § 22 pism. a) CSP plati, ze na
konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského stidu
v Bratislave.

18. Vec predkladajici sud vyslovne nespochybnil, Zze nejde o obchodnopravny spor.
Obchodnopravnemu charakteru predmetného sporu nasved¢uje skutocnost’, Ze ide o spor medzi dvoma
podnikatelmi - obchodnymi spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym, ktoré maju v predmete podnikania
(0. 1.) realizacie stavieb. Uplatneny narok ma podla zaloby zéklad v bode 7.7.4 zmluvy o zdruzeni, ktora
je sice ako zmluvny typ upravena vyluc¢ne v Obcianskom zakonniku, avSak ako vyplyva z ¢l. 1, acelom
zdruZenia je spolo¢na priprava a podanie spolocnej ponuky do sutaze (verejného obstaravania), resp.
inak oznaceného ponukového alebo sutazného konania na realiziciu stavby (v zmluve blizSie
Specifikovanej) a v pripade Uspechu v sut'azi, tiez nasledna spolo¢na realizacia predmetnej stavby. Ide
teda nepochybne o zdruzenie pravnickych os6b na ucely spolo¢ného podnikania.

19. Pri existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prislusny sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v
danej veci. Ked'Zze Civilny sporovy poriadok nema Ziadne Specialne ustanovenia, podla ktorych by sa
ur¢il kauzalne prislu§ny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusnym sudom, uréujicim bude,
do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského stidu) spada inak vSeobecne uréeny
miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prisluSnost’. Z tohto
doévodu treba vychadzat’ najskdr z ustanoveni CSP upravujicich miestnu prislusnost’ sudov a nasledne



ur¢it’, ¢i takto urceny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prislu§nym, pripadne do
ktorého obvodu kauzédlne prislusného siudu takto uréeny miestne prisluSny sud spada (porovnaj
uznesenie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 2Ndc/6/2019 z 30. maja 2019). V posudzovanom pripade
prichadza do uvahy vylu¢ne aplikacia § 13 v spojeni s § 15 CSP (vSeobecna miestna prislusnost’), podl'a
ktorych je na konanie v prvej inStancii miestne prislu§ny vSeobecny sud zalovaného, ktorym sa v
pripade, ak je Zalovany pravnickd osoba, rozumie sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba sidlo.
Zalovana obchodna spoloénost’ ma sidlo v meste Pezinok, preto je podla § 15 v spojeni s § 22 pism. a)
CSP na konanie miestne a kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava I1I, ako stid kauzalne prisluSny (na
konanie v obchodnopravnych sporoch) pre obvod Krajského stidu v Bratislave, v ktorého obvode sa
nachadza tiez sidlo zalovanej [§ 3 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov].

20. Ked’ze odpor zalovanej proti platobnému rozkazu bol vecne odévodneny, pricom sa nevyzadovalo
prisnejSie posudzovanie odovodnenia podla druhej vety § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani,
Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne, ked vec (na zaklade navrhu zalovanej na
pokradovanie v konani) postupil Mestskému stdu Bratislava III ako sudu miestne a kauzalne
prislusnému na jej prejednanie podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Nesthlas
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu je nedévodny, ked’ze nebolo potrebné rozhodntt’ o
odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, na ¢o by bol inak kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica podla § 2 zdkona o upominacom sude.

21. Najvyssi sid SR vzhladom na vys$Sie uvedené konStatuje, Ze na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je prisluSny Mestsky sud Bratislava III.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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