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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobkyne STRODEN
MANAGEMENT LIMITED, Michalaki Paridi 6, Tersefanou, 7562, Larnaca, Cyperska republika, iny
identifikacny udaj ?., zast. LAWS, s. r. o., Spitélska 10, 81108 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 36 729 078, proti zalovanej Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 82511
Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. JUDr. Irena Sopkova, s.r.0., Dvofdkovo nabrezie 7529/4E, 811 02
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 48 301 728, o zaplatenie 350 000 000 K¢& s prislusenstvom,
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3NcCb/1/2020, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. marca 2022 ¢. k. 3NcCb/1/2020-3378, takto

rozhodol:

Najvys$si sud rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 30. marca 2022 ¢. k. 3NcCb/1/2020-3378 m e n i
v prvom vyroku tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 1999 ¢. k.
37Zm/415/99-41ponechadavavplatnostiv celom rozsahu a v druhom vyroku tak, ze
zalobkyna m 4 voci zalovanej v plnom rozsahu n a4 r o k na nahradu trov konania na stude prvej inStancie,
trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,krajsky sud“) vydal 17. maja 1999
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 37Zm/415/99-41 (d’alej len ,,zmenkovy platobny rozkaz*), v ktorom
ulozil §tatnemu podniku Slovensky plynarensky priemysel, $tatny podnik, ICO: 00 211 290 (dalej len
»Statny podnik SPP*), aby do troch dni zaplatil obchodnej spolo¢nosti Union banka, a.s. (teraz Union
banka, a.s. "v likvidaci"), ICO: 410 34 261 (d’alej len ,,Union banka®) sumu 350 000 000 K& so 6 %
urokom od 25. marca 1999 do zaplatenia, zmenkovi proviziu vo vySke 1 166 667 KE a na ucet
pravneho zastupcu Union banky 500 000 Sk na nahradu sudneho poplatku a 817 100 Sk na nahradu
trov pravnej pomoci alebo aby v tej istej lehote podal namietky. Urobil tak na podklade navrhu Union
banky doruc¢eného stdu 25. marca 1999 (€. 1. 9), ktora ho odbévodnila tym, Ze S§tatny podnik SPP
odoprel platenie pat’ vlastnych zmeniek znejicich vo vsetkych pripadoch na 70 000 000 K¢, splatnych v
Bratislave na videnie obsahujucich dolozku o efektivhom plateni v ¢eskych korunach. Tieto zmenky
vystavil §tatny podnik SPP 28. septembra 1998 v Bratislave na rad obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ



GROUP a.s. so sidlom vo Vsetine, Dolné namésti 1356 (dalej len ,,SEZOOZ GROUP*), ktora ich
indosovala 6. oktébra 1998 na rad Union banky. Nasledne 25. marca 1999 Union banka predlozila
zmenky na platenie domicilatovi, obchodnej spolo¢nosti VSeobecna tiverova banka, a.s., v Bratislave,
tento vSak platenie odoprel, ¢o bolo osvedcené notarom. Na predloZenie zmeniek k plateniu bol Statny
podnik SPP s ohl'adom na vistasplatnost’ zmeniek upozorneny 18. februara 1999, teda viac ako mesiac
pred prezentaénym ukonom. K navrhu pripojila Union banka originaly predmetnych zmeniek.

2. Zmenkovy platobny rozkaz bol §tatnemu podniku SPP doruceny 1. juna 1999 (dorucenka spojend s
¢. 1 41). Nasledujuci dent podal proti nemu Statny podnik SPP namietky (¢. L 42), ktorymi sa domaha
jeho zrusenia. Namietky su predmetom jeho podania datovaného k 1. janu 1999 (¢. 1. 42 az 47). V
prvom rade v nich uvadza, Ze zmenky mali formalne (podla textu kapnej zmluvy) zabezpeCovat
pohl'adavku obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP z kupnej zmluvy uzavretej 29. septembra 1998
(dalej len ,kupna zmluva®) medzi $taitnym podnikom SPP ako kupujucim a SEZOOZ GROUP ako
predavajucim, a to na dodavku technologického zariadenia podla Specifikacie uvedenej v prilohe 1
zmluvy za kiipnu cenu vo vyske 350 000 000 K¢&. Na to vsak Statny podnik SPP tvrdi, Ze kiipna zmluva
je simulovanym pravnym tkonom, v rozpore s dobrymi mravmi, nebol urobeny vazne a zmenky nemali
shizit danému ucelu, ale na prijatie finanéného tveru od Union banky, a to v rozpore s § 18 zékona ¢.
202/1995 Z. z. Devizovy zékon a zikon, ktorym sa meni a dopliia zékon Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,devizovy zakon®), bez devizového
povolenia, a preto ide o pravny ukon absolitne neplatny. Tieto zavery ma potvrdzovat aj znenie
samotnej zmluvy, ktoré nezodpoveda povahe a doélezitosti obchodu a nezabezpe€uje prava kupujiceho a
povinnosti a zodpovednost’ predavajiceho, ¢o je v takej oblasti neobvyklé. Zaroven neexistuje priloha
¢islo 1, ktora by obsahovala $pecifikdciu zariadeni. V suvislosti so zabezpe¢enim pohladavky Statny
podnik SPP uvadza, ze v kiipnej zmluve sa nedohodlo, Ze predavajuci nie je opravneny previest zmenky
pred splatnostou zabezpeCovanej pohladavky, a tiez Ze, drzitel zmeniek nie je opravneny predlozit
zmenky na platenie pred splatnostou.

3. Dalej v namietkach uvadza, Zze zmenky boli vystavené na rad a nie vo forme rektazmeniek, ktoré
vylucuju prevod zmenky indosamentom; na zmenkach nebolo vyznacené, Ze ide o krycie zmenky, ktoré
nemaji byt obchodovatel'né; zmenky neobsahujii datum splatnosti, t. j. ide o zmenky na videnie, ktoré
st splatné pri predlozeni; obchodna spolo¢nost SEZOOZ GROUP previedla zmenky indosamentom na
rad Union banky uz 6. oktobra 1998, ktora sa stala majitefom ich odovzdanim a prevzatim. Statny
podnik SPP nepovazuje takyto postup za suladny so zdkonom, pretoze dlznika dostdva do neprimerane
nepriaznivého postavenia. Zalobkyfia v nadviznosti na to citovala nazor z odbornej literatiry, v zmysle
ktorého uplatnenie alebo prevod krycej zmenky v pripade, ze emitent neporusil povinnost’ vyplyvajiicu z
pri¢inného zaviazkového vztahu, nemozno povazovat za opravnené, pokial’ taito moznost’ nie je vyslovne
dohodnuta.

4. Statny podnik SPP uvadza, Ze jeho byvalé vedenie a obchodna spoloénost SEZOOZ GROUP
nadvézne simulovane podpisali aj zmluvu o buducej zmluve z 29. septembra 1998 (d’alej len ,,ZBZ*),
dodatok ¢. 1 k danej zmluve z 1. decembra 1998, ktorym sa okrem iného dohodli na odstipeni od
budtcej zmluvy, dalej dohodu o vzijomnom zapocitani finanénych pohladavok a zavizkov z 3.
decembra 1998 a dohodu o finanénom vyporiadani zo 4. decembra 1998. Byvalé vedenie $tatneho
podniku SPP tiez vystavilo platobny prikaz na 10 000 000 USD v prospech obchodnej spolo¢nosti
SEZOOZ GROUP.

5. ZBZ je podla statneho podniku SPP neplatnd aj z iného dovodu. Predmetom odplatného prevodu
podla buducej zmluvy mali byt cenné papiere obchodnej spolo¢nosti Slovnaft, a.s. v cene 350 000 000
K¢, ktorych majitelom je Statny podnik SPP. Na to uviedol, Ze podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona
¢. 192/1995 Z. z. predmetom privatizacie podl'a zdkona o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby nemdze byt majetok tatu, ktory ma v sprave tatny podnik SPP. Dalej, e majetkovi Gdast
Statneho podniku na podnikani inych prévnickych oséb podla § 1 ods. 1 zadkona €. 92/1991 Zb.
predstavuji aj akcie obchodnej spolo¢nosti Slovnaft, a.s., ktorych majitelom je Statny podnik SPP.



6. Poziadavka Union banky by podla $tatneho podniku SPP nemala oporu v zakone ani keby sa kipna
zmluva povazovala za platni. V dodatku €. 1 z 12. novembra 1998 sa obchodna spoloc¢nost’ SEZOOZ
GROUP a statny podnik SPP dohodli, Ze odstupuju od kiipnej zmluvy s tym, Ze predavajuci je povinny
vratit' Staitnemu podniku SPP ako kupujicemu 5 kusov vlastnych zmeniek. Aj z toho vyplyva zrejma
ucelovost’ uzavretia kiipnej zmluvy, ked’ sa predavajici zaviazal na vratenie zmeniek, ktoré uz boli
prevedené indosamentom na Union banku. Preto sa zmenky nemohli vratit a tento zavdzok sa
formuloval neurc¢ito do budicna bez casového upresnenia.

7. Statny podnik SPP tvrdi, e uplatiiuje ndmietky proti zmenke z dovodov, ktoré vychadzaju z
pravnych vztahov so zmenkou suvisiacich. Takou je namietka neexistencie dlhu (ak by sa kupna zmluva
povazovala za platn) v pripade zmenky (Seku) vydanej s predpokladom budiceho protiplnenia, ktoré
nenastalo (citujic odbornt literatiru). Na to poukézal na uznesenie Vrchného sidu v Prahe z 12. méja
1998 sp. zn. 5Cmo/14/1997, z ktorého vyplyva, Ze je nespravna uvaha, podla ktorej je dana povinnost’
zaplatit zmenku zabezpecujicu pohladavku, ktord je uhradend; bud’ doslo k zéaniku pohladavky zo
zmluvy a potom nemozno realizovat’ ani zabezpec€enie, hoci z platnej zmenky, alebo k zaniku nedoslo a
potom je namietka nedévodna. K tomu Statny podnik SPP dodava, ze tieto zavery platia aj v pripade
neplatnej zmluvy, pretoze zabezpecovana pohladavka by tak vobec nevznikla.

8. Odkazujiic na § 17 zdkona zmenkového a $ekového &. 191/1950 Zb. (dalej len ,,ZZS*) $tatny podnik
SPP na zaver namieta, Zze Union banka konala na jeho §kodu ako na $kodu dlznika. V danom pripade sa
zmenky na zaklade vyslovného znenia kupnej zmluvy odovzdali zastupcovi Union banky, Ing. X. T.,
ktory ich ihned prevzal protokolom o odovzdani a prevzati zmeniek odvolavajuicim sa na dohodu z 29.
septembra 1998 medzi Union bankou ako preberajucim a Statnym podnikom SPP ako odovzdavajucim.
Z toho statny podnik SPP vyvodzoval, ze Union banka poznala obsah kupnej zmluvy a d’alSie stivislosti a
vedela, Ze Slo o simulované krycie zmenky na simulovani penaznu pohladavku a ze zmluva
neobsahovala ustanovenie 0 moznosti obchodovatelnosti zmeniek pred ich splatnost'ou. Union banka tiez
vedela, ze prevodom zmeniek nezanikd zavazok zaplatit’ kiipnu cenu, ze obchodna spolo¢nost’ SEZOOZ
GROUP prevodom porusila svoju povinnost’ podl'a § 334 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,ObZ"), pretoze v dosledku absencie inej dohody bola tato spolocnost’ opravnena ako veritel
pozadovat’ splnenie zaviazku podla zmluvy, len ked’ nemoéze dosiahnut’ jeho splnenie zo zmenky. Naviac
prevod zmeniek slizil na krytie poskytnutia neopravneného tiveru, o ¢om Union banka tiez musela
vediet’.

9. Union banka sa k namietkam Statneho podniku SPP vyjadrila. Obmedzena abstraktnost’ zmenkovej
pohladavky a jej odpovedajiceho zavézku sa prejavuje len medzi Statnym podnikom SPP a obchodnou
spolo¢nostou SEZOOZ GROUP ako predchadzajucim majitelom zmenky, av§ak nie medzi $tatnym
podnikom SPP a Union bankou, pretoze indosaciou zmenky je zmenkova pohladdvka abstraktna. Pri
nadobudani zalovanych zmeniek sa Union banka nikdy nedostala do situacie, ze by vedome konala na
Skodu statneho podniku SPP. Sam S§tatny podnik SPP tvrdi, Ze zmenky boli ur€ené na predaj banke, nie
k zaisteniu pohladavky obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP z kupnej zmluvy na dodavku
technologie, ktord sa nikdy nemala realizovat. Z toho vyplyva, Ze Zalované zmenky nie st zmenkami
zabezpecovacimi, ale tzv. planymi zmenkami, u ktorych je existencia pri¢inného zavézkového vztahu len
predstierand. Z namietok vyplyva, ze kupna zmluva bola simulovanym pravnym ukonom, ktord mala
pravdepodobne zastierat’ Gverovy vztah, resp. sprostredkovanie poskytnutia averu, ktory je v rozpore s
devizovym zakonom. Union banka nemala vedomost’, aka bola skuto¢na vola statneho podniku SPP a
obchodnej spoloénosti SEZOOZ GROUP pri emisii zmeniek, preto sa k tomu nemoéze vyjadrit. Nikdy
vSak nedo§lo k sthlasnému prejavu vole medzi Union bankou a Statnym podnikom SPP ohladne
poskytnutia tveru.

10. Dalej Union banka tvrdila, Z¢ samotné zmenky nemdzu byt v rozpore s devizovym zikonom,
pretoze nie su zahraniénymi cennymi papiermi, ked'ze ich neemitoval devizovy cudzozemec. Ked'ze
vlastnou zmenkou sa dlznik zavdzuje zaplatit’ majitelovi urciti pefiaznu Ciastku a dovod uhrady stoji
uplne mimo zmenkovy vztah, a pri tverovom vztahu existuje dvojstrannost’ peiiaznych tokov a dévod
platenia je presne vymedzeny, zmenku nie je mozné povazovat za pravny ukon zakladajuci Gverovy



vztah. Emisia Zalovanych zmeniek preto nemohla byt v rozpore s devizovym zakonom.

11. Z namietok Statneho podniku SPP vyplyva, Ze sam sa aktivne podielal na ziskani penaznych
prostriedkov obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP od Union banky, pricom jeho podiel spo¢iva
prave v podpise Zalovanych zmeniek. Statny podnik SPP od pociatku vedel o umysle obchodnej
spolo¢nosti SEZOOZ GROUP predat’ zmenky Union banke a tomuto predaju sam aktivne poméahal. Do
nepriaznivého postavenia sa $tatny podnik SPP dostal preto, ze chcel od Union banky ziskat' peniazné
prostriedky. SkutoCnost’, Ze Statny podnik SPP nebol tym, kto dostal peniazné prostriedky vyplatené
Union bankou zo Zalovanej zmenky, nesposobila Union banka, ale Statny podnik SPP tym, Ze sa spojil s
niekym, kto pri napliiovani dohodnutej transakcie bol §ikovnej$i nez on sam. Vedomé konanie na $kodu
diznika pri nadobudani zmenieck predpoklada netGéast dlznika, ktory ma byt prevodom zmeniek
poskodeny, pri prevode tychto zmeniek. Prevod zmeniek vSak vymyslel samotny $tatny podnik SPP a
aktivne sa na fiom podielal. Statny podnik SPP sa preto nemdze doméhat neplatnosti Zalovanych
zmeniek z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi.

12. Pokial’ ide o tvrdenie §tatneho podniku SPP, Ze prevodom zmeniek obchodna spolo¢nost SEZOOZ
GROUP porusila § 334 ObZ, aj toto tvrdenie je bezvyznamné uz preto, zZe dana spolocnost’ nikdy od
Statneho podniku SPP nevymahala zaplatenie dodavky technoldgie vyplyvajucej z kipnej zmluvy. Union
banka nadobudla Zzalované zmenky v ramci eskontného prevodu a riadne ich odkupila ako cenné papiere
v dobrej viere od obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, pri¢om sa nikdy nepodiel’ala na pochybnych
a podvodnych dohodach medzi $tatnym podnikom SPP a danou spolo¢nost’ou.

13. Na podklade namietok S$tatneho podniku SPP sud prvej inStancie svojim rozsudkom z 30. marca
2022 ¢. k. 3NcCb/1/2020-3378 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) vyslovil, Ze zmenkovy platobny
rozkaz zruSuje v celom rozsahu. Sti¢asne nim zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného,
odvolaciecho a dovolacicho konania v celom rozsahu. Najvys$si sud Slovenskej republiky (podla kontextu
dalej len ,,najvyssi sud®“, ,,odvolaci sud“ alebo ,,dovolaci sud®), predtym ako pristupi k stru¢nému
uvedeniu obsahu napadnutého rozsudku, poukazuje na to, ze stid prvej in§tancie napadnutym rozsudkom
rozhodol v konani o zmenkovom platobnom rozkaze uz piatykrat, a to v dosledku zruSujucich
rozhodnuti najvyssicho stidu konajiceho, ¢i uz v postaveni odvolacicho sudu, alebo dovolacicho sudu.
Vzhl'adom na to, Ze std prvej in§tancie argumentoval aj nazormi prijatymi najvy$§im sadom, je vhodné
pre prehl'adnost’ stru¢ne uviest’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v tejto veci. Ide o vypocet od najstarsieho
rozhodnutia po najnovsie (od v poradi prvého konania po Stvrté).

14. Sud prvej inStancie svojim prvym rozsudkom zo 17. aprila 2000 ¢. k. 37Zm/415/99-232 (d’alej len
,prvy rozsudok krajského stidu) ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Najvy$si sud konajic
na podklade odvolania $tidtneho podniku SPP svojim rozsudkom z 29. novembra 2001 ¢. k.
70bo/182/2000-569 (d’alej len ,,prvy rozsudok odvolacicho sudu) potvrdil prvy rozsudok krajského
sudu. Nasledne v dovolacom konani najvy$§i sid svojim uznesenim z 30. oktoébra 2002 ¢. k.
ObdoV/13/2002-686 (dalej len ,,prvé uznesenie dovolaciecho sudu®) odmietol dovolanie Zalovanej. Na
podklade mimoriadneho dovolania v§ak najvy$si sud svojim nasledujucim rozsudkom z 19. jina 2003 ¢.
k. MObdoV/8/2002-819 (d’alej len ,,prvy rozsudok dovolacieho sudu) zrusil prvy rozsudok odvolacieho
sudu a prvy rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. V poradi druhom konani vydal krajsky stid novy rozsudok z 19. decembra 2008 ¢. k. 37Zm/415/99-
1686 (dalej len ,,druhy rozsudok krajského stidu), ktorym opakovane ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. Najvy$s§i stid konajic na podklade odvolania Zalovanej svojim uznesenim z 9.
decembra 2009 ¢. k. 50bo/80/2009-1838 (d’alej len ,,druhé uznesenie odvolacieho sudu®) zrusil druhy
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne v dovolacom konani najvyssi sud
svojim uznesenim z 27. septembra 2012 ¢. k. IMObdoV/2/2011 (d’alej len ,,druhé uznesenie dovolacicho
sudu®) odmietol mimoriadne dovolanie.

16. V poradi tretom konani vydal krajsky stid novy rozsudok z 2. jula 2014 &. k. 37Zm/415/99-2617
(dalej len ,treti rozsudok krajského sudu®), ktorym opakovane ponechal zmenkovy platobny rozkaz v



platnosti. Najvy$si sud konajuc na podklade odvolania Zalovanej svojim uznesenim z 30. marca 2015 ¢.
k. 50bo/38/2014-2737 (dalej len ,tretie uznesenie odvolacicho sidu‘) zrusil treti rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne v dovolacom konani najvys$si sud svojim uznesenim z
31. maja 2016 ¢. k. 20bdoV/18/2015-2808 (dalej len ,tretiec uznesenie dovolacieho sudu®) odmietol
dovolanie Zalobkyne.

17. V poradi $tvrtom konani vydal krajsky sud novy rozsudok z 21. jona 2017 ¢. 1. 37Zm/415/1999-
2911 (dalej len ,Stvrty rozsudok krajského stdu®), ktorym opakovane ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. Najvys$si sud konajic na podklade odvolania zalovanej svojim rozsudok z 22.
novembra 2018 ¢. k. 50bo/16/2017-3006 (d’alej len ,,Stvrty rozsudok odvolacicho sudu®) potvrdil Stvrty
rozsudok krajského stdu. Nasledne v dovolacom konani najvys$si sid svojim uznesenim z 11. decembra
2019 ¢. k. 20bdoV/4/2019-3277 (dalej len ,,Stvrté uznesenie dovolacieho sudu®) zrusil Stvrty rozsudok
odvolacicho sudu a Stvrty rozsudok krajského stdu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud nasledne v d’alSom konani (v poradni piatom konani) vydal napadnuty rozsudok.

Platnost’ zmeniek a nedostatok ich tradicie

18. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v prvom rade konStatoval, ze namietkou
neplatnosti zmenkovej obligacie pre nedostatok tradicie sa podrobnejSie nezaoberal. Poukézal totiz na
zavery prijaté v prvom rozsudku dovolacicho stidu. Podla dovolacicho sudu nemoéze prihliadat’ a
zaoberat’ sa namietkami, ktoré nie st obsahom podania z 1. jina 1999 z dévodu koncentracie konania.
Konstatoval, ze v danom podani nebolo namietané neodovzdanie zmeniek remitentovi, obchodnej
spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, a teda nebola namietand ani vecnd legitimacia Zalobkyne (vtedy Union
banky). Nebolo namietané ani porusenie zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (d’alej len ,,zakon
¢. 600/1992 Zb.*). Taktiez v podani nie je namietana neplatnost zmeniek, preto je podla dovolacicho
sudu potrebné vychadzat’ z toho, Ze zmenky st platné.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne

19. Obdobne postupoval sud prvej inStancie aj vo vztahu k namietke Zalovanej o nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobkyne. Poukazal vSak na vlastny zaver prijaty vo svojom (skorSom a uz
zru§enom, pozn. najvys$Sicho sudu) Stvrtom rozsudku krajského stdu, v zmysle ktorého aj keby za
indosanta podpisala zmenku neopravnena osoba, ni¢ to nemeni na zdvizku zmenkového dlznika; aktivnu
legitimaciu zalobkyne tak mal sud za preukazanu.

Povaha druhej indosacie

20. RieSenie otazky druhého indosamentu prevzal z odévodnenia treticho uznesenia odvolacieho sudu. V
zmysle neho ma byt pre sud prvej inStancie zavdzny pravny nazor, ze druhy indosament (na rad
sutasnej zalobkyne) ma v zmysle ¢ I § 20 ZZS len uginky obyéajného postupenia (cesie), pretoze
zmenky splatné 25. marca 1999 boli druhykrat indosované 29. jula 2004, a preto niet pochyb o tom, ze
zmenky boli indosované po uplynuti lehoty na protest.

Kauzalne namietky

21. Sud prvej instancie si zaobstaral rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/14/2012.
Udava, ze zo strany 17. daného rozhodnutia vyplyva vedomost (personalne sprostredkovand) Union
banky o obchodnom vztahu, ktory bol formalne deklarovany medzi SEZOOS GROUP a Slovenskym
plynarenskym priemyslom, ¢omu zodpovedd i poskytnutie eskontného uveru. Tomuto produktu mali
zodpovedat’ aj d’al§ie nalezitosti zmluvy o prevode zmenky a postupu v pripade nezaplatenia zmenky. Zo
zmluvy vSak vyplyvalo len pravo banky predlozit’ zmenky na preplatenie vystavitelovi bez akéhokol'vek
zavizku klienta, SEZOOZ GROUP, na uhradu zivizku v pripade neposkytnutia plnenia zmenkovym
dIznikom. Z toho ma byt zrejmé, Ze osoby konajuce za Union banku pri nadobudani zmenky nepocitali s
tym, aby sa klient na splateni uveru podielal a naopak, smerovali vylu¢ne k plneniu zo strany



Slovenského plynarenského priemyslu. Taky zamer zodpoveda fiktivnemu uzavretiu zmliv medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP a zruSeniu
zavizku tejto spoloCnosti na vecné plnenie voc¢i Slovenskému plynarenskému priemyslu, zaroven vSak
dokladovému pretrvaniu zaviazku Slovenského plynarenského priemyslu vo¢i novému majitelovi
zmeniek. Toto konanie je vedomym konanim na $kodu vystavitela zmeniek.

22. Sud prvej in§tancie mal za preukdzané, Ze kiipna zmluva a vSetky na fiu nadvizujice zmluvy, resp.
dodatky, neboli urobené vazne, pretoze len mali zastierat’ iné konanie Zalovaného ako vystavitela zmenky
a obchodnej spolo¢nosti SEZOOS GROUP ako prvého majitela zmenky. Tieto pravne ukony su v
zmysle § 37 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,OZ) neplatnymi, pretoze chyba vaznost’ véle konajaceho.

23. Aj s ohladom na rozsudok Specializovaného trestného sudu (dalej len ,.STS®) sp. zn. BB-
3T/14/2012, pravoplatny 7. decembra 2017 [zo sudneho spisu vyplyva, Ze ide o rozsudok STS z 3.
marca 2017 sp. zn. BB-3T/14/2012 (d’alej len ,trestny rozsudok®), pozn. najvyssicho sudu pre ucely
presnejSicho oddvodnenia tohto rozhodnutia], Zalovany podla sidu prvej inStancie preukazal, Zze Union
banka konala pri nadobudani zmeniek na Skodu zalovanej (spravne by malo byt’ Statneho podniku SPP),
ked’ od pociatku mala vedomost’ o fiktivnom charaktere zmliv uzatvorenych medzi SPP a obchodnou
spolo¢nostou SEZOOZ GROUP. Na inom mieste oddévodnenia (odsek 46.) toto sud prvej inStancie
blizsie rozvadza tak, Ze osoby konajuce za Union banku pri nadobudani zmenky nepoditali s tym, aby sa
obchodna spolo¢nost SEZOOZ GROUP podielala na splateni Giveru, ale naopak smerovali vyluéne k
plneniu zo strany SPP. Taky zdmer mé zodpovedat’ fiktivnemu uzavretiu zmliv medzi SPP a SEZOOZ
GROUP, pricom uvedené konanie ma byt vedomym konanim na $kodu vystavitel'a zmeniek. Sud prvej
inStancie tiez konStatoval, ze z rozhodnuti v trestnom konani vyplyva, ze osoby konajuice za Union
banku pri krokoch suvisiacich s odkupenim zmenky a to v si¢innosti s obzalovanym /I. S./a V. / T., L.,
0./, pri tomto konani disponovali vedomostou o skuto¢nom ucele sthrnu tkonov predchadzajucich
vystaveniu zmeniek a nasledujicich po fiom, vratane vytvarania vecne nepodloZeného zavizku pre
SPP/zalovaného/.

24. Vo vztahu k ¢l T § 17 ZZS sud prvej instancie uviedol svoje pravne uvahy. V prvom rade, Ze pre
ucinnost’ kauzalnych namietok v pripade, Ze zmenka bola z povodného majitela indosovana na iny
subjekt postacuje, aby zmenkovy dlznik preukdzal vedomé konanie majitela zmenky pri jej nadobuidani
na Skodu dlznika. Rozhodujuce je len konanie nadobudatela zmenky a pripadné konanie dlznika, resp.
0s6b konajlicich v jeho mene nie je podstatné. Dalej nie je potrebné, aby Zalovana, dlznik, preukazovala,
ze konanim nového majitel'a nadobudnutim zmenky jej bola spésobena Skoda. Postac¢i vedomie toho, ze
stratou namietok utrpi dlznik uréitt ujmu. Na zaver, ze pri posudzovani vedomého konania na Skodu
dIznika na strane nadobudatela postacuje aj imysel nepriamy.

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel std prvej inStancie k zaveru, ze je potrebné zrusit’
zmenkovy platobny rozkaz. Wchadzal pritom z nazoru vyjadreného v prvom rozsudku dovolacieho
sudu, ktorym sa povazoval byt viazany. Ide o nazor, Zze ak sid bude mat’ za preukazané, Ze Zalobca pri
nadobudani spornych zmeniek vedome konal na $kodu dlznika / Zalovaného/ a bude mat’ za preukézané
aj to, ze kauzalny zavézok, t.j. kipna zmluva z 29.9.1998 /o kape technologického zariadenia/ a na fu
nadvézujice pravne ukony trpia vadami, pre ktoré su absolitne neplatné /napr. neboli myslené vazne/,
pripadne su niotné, potom vydany zmenkovy platobny rozkaz musi zrusit, lebo nemozno sa domahat’
zmenkového zavizku, ktory vznikol na zaklade tohto pravneho konania.

Odvolanie

26. Proti napadnutému rozsudku v jeho celom rozsahu podala Zalobkyna odvolanie. Oddvodiuje ho
vyslovne dovodmi, ktoré st zakotvené v § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) CSP, resp. v § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len
»OSP“) a v § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) OSP. Odoévodnenie zameriava zalobkyna len na ¢ast’
tykajucu sa toho, Ze Union banka pri nadobudani zmeniek konala imyselne na $kodu Zalovanej. M4 ist’



podla nej o jediny dévod, o ktory sa opiera napadnuty rozsudok a zaroven, Ze jedinou vyrieSenou
otazkou zostalo skiimanie vedomosti konania Union banky pri nadobudani zmeniek na §kodu Zalovane;.
Zalobkyha sa odvolanim doméha zmeny napadnutého rozsudku tak, aby odvolaci sid zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu a priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

27. Odoévodnenie napadnutého rozsudku je podla Zalobkyne nedostato¢né a nepreskiimatelné, najmi
pokial ide o kl'a€ovl otazku, ¢i Union banka konala pri nadobudani zmeniek vedome na $kodu Zalovane;.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel vyluéne o nezaviazné oddvodnenie (nie vyrokova cast)
jedného trestného rozsudku. Tento dokaz nebol vykonany na pojednavani a nebol ani posudeny. Sud
prvej inStancie len opisuje pasaze z trestného rozsudku. Zalobkyha zdoraziiuje, Ze vyrokova &ast
trestného rozsudku vdbec neriesi otdzku vedomosti Union banky o fiktivnom charaktere dokumentov,
ako ani to, ze by vedela o tom, ze zmenky sa nejakého obchodu vobec tykali. Ani z odévodnenia nie je
zrejmé, aké dokazovanie vykonal STS vo vztahu k vedomosti Union banky. To by sud prvej in§tancie
mobhol zistit’ len vtedy, ak by si pripojil cely trestny spis, ¢o neurobil.

28. STS vychéadzal z odlisnych predpokladov pre prijatie zaveru o nim rieSenej predbeznej otézke
tykajucej sa vedomosti Union banky. Preto nie je mozné sa o odévodnenie trestného rozsudku opierat’
ani len podporne, nie to ho pouzit’ ako jediny dokaz.

29. Sud prvej inStancie nevzal do tvahy ziaden iny dokaz, a to bez toho, aby vysvetlil dovod svojho
konania. Po vréteni veci dovolacim stidom nedoslo k vykonaniu Ziadnych d’aliich dokazov. Zalobkyiia
poukazuje na sudom prvej inStancie v odseku 44. oddvodnenia napadnutého rozsudku pouzité slovné
spojenie ,,z vykonaného dokazovania“. Std vSak okrem trestného rozsudku nekonkretizuje Ziaden dokaz.
Preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Taktiez zalobkyna poukazuje na to, Ze sud odkazuje na
rozhodnutia v trestnom konani, pri¢om konkrétne, okrem trestného rozsudku, neuvadza iné rozhodnutie.

30. Odévodnenie napadnutého rozsudku je podla zalobkyne vnitorne rozporné v otazke potrebnej formy
zavinenia Union banky, a to v dosledku nekritického preberania zaverov z odévodnenia trestného
rozsudku. Zaroven sa sud prvej inStancie dostal do rozporu so zaviznym nazorom dovolacicho sudu. Na
jednej strane sud prebera nazor z odovodnenia trestného rozsudku, ze postacuje aj vedoma nedbanlivost’,
na druhej strane cituje nazor dovolacieho sudu vyjadreny v tejto veci (MObdoV/8/2002), v zmysle
ktorého sa vyzaduje imyselné zavinenie. Sud prvej inStancie v odseku 46. oddvodnenia napadnutého
rozsudku tvrdi, Ze pre nedovolené konanie Union banky postacuje aj vedoma nedbanlivost’ a v odseku
47. zas, Ze je potrebné imyselné konanie. Toto spdsobuje zméato¢nost’ napadnutého rozsudku. Nie je
zrejmé, z akého pravneho nazoru std pri rozhodovani vychadzal.

31. Sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne prednesenou na pojednavani uskuto¢nenom 30.
marca 2022 a tykajlicou sa pokynu dovolacicho sudu (MObdoV/8/2002 a 20bdoV/4/2019), aby si
pripojil viaceré trestné spisy a tieto ako dokaz vykonat. Sud dany pokyn ignoroval, porusil zasadu
zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, pretoze také zistovanie nevykonal. V kone¢nom
dosledku tak sud prvej inStancie neakceptoval zavery inych trestnych veci a akceptoval len jedno
oddvodnenie rozhodnutia sudu. V désledku toho sud prvej inStancie vec nedostato¢ne pravne posudil,
nevykonal dokazy, ktoré vykonat’ mal. Opomenutie sidu vo vztahu k inym trestnym spisom sposobuje
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku a porusuje pravo zalobkyne na spravodlivy proces.

PoruSenie principu rovnosti, ak sud vychadzal z trestného rozsudku, pricom Zzalobkyia nebola
ucastnikom trestného konania

32. Std prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na zaveroch trestného konania (STS sp. zn. BB-
3T/14/2012), v ktorom bola Zalovana v procesnom postaveni poskodeného (s moznostou aktivne
ovplyviiovat’ konanie), zatial' ¢o zalobkyfia (ani jej predchodca) nebola ucastnikom tohto trestného
konania (nemala moznost’ sa k zaverom vyjadrit, rozporovat’ ich, navrhovat’ dokazy ¢i vyjadrovat’ sa k
nim). Tym doslo k poruSeniu principu rovnosti stran.



Sud prvej inStancie nepostupoval podl'a pokynov dovolacicho sudu

33. Riadiac sa zavdznymi pokynmi dovolacicho sidu (MObdoV/8/2002 a 20bdoV/4/2019) bolo
povinnost'ou sudu prvej inStancie pripojit’ si trestné spisy vo vsetkych suvisiacich trestnych veciach (1),
vysporiadat’ sa s tym, ¢i trestné stihania stviseli s civilnym sporovym konanim (2), vypocut’ V. L. (3) a
vysporiadat’ sa s argumentaciou sudov v trestnych konaniach tykajiicich sa konania Union banky (4).
Sud prvej inStancie vS§ak ziadnu z povinnosti nesphil. Tym tak porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu z §
455 CSP, resp. § 226 OSP. Konanie trpi vadou, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ked’ sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie podl'a zaviazného pokynu.

Nevykonanie dokazov v zmysle pokynu dovolaciecho sudu, dokazov predkladanych Zzalobkyiiou a
nevykonanie trestného rozsudku ako ddkazu

34. Prvostupiiovy a odvolaci rozsudok STS (BB-3T/14/2012), ktoré si sud prvej indtancie zadovazil ako
dokazy nevykonal. Nevykonanie na nasledujicom pojednavani (30. marca 2022) nemozno zhojit’
konStatovanim stdu, ze odpisy vSetkych listin boli v priebehu konania strandm doru¢ené a mali moznost’
sa s nimi oboznamit’. Zalobkyni bol v priebehu konania Zalovanou doru¢eny trestny rozsudok, neboli jej
viak doru¢ené rozhodnutia v zneni, ktoré si stid pripojil. Zalobkyna hodnoti napadnuty rozsudok ako
pred¢asny, vydany bez dostatocného preskimania veci, kedze nedoslo k vykonaniu dokazovania
listinami zabezpe¢enymi sidom, a zaroven nedoslo k zabezpe€eniu a vykonaniu dékazov, na ¢o bol sud
prvej inStancie povinny v zmysle pokynov dovolacieho sudu.

35. Dalej zalobkyiia namieta, e std prvej inStancie dokazy tiou predkladané (rozhodnutia v dal$ich
trestnych veciach a vysluchy svedkov), nevykonal a nevysvetlil pre¢o ich opomenul a nebral ich do
uvahy.

Neviazanost’ odoévodnenim trestného rozsudku a princip pravnej istoty

36. Sud prvej inStancie nekriticky prevzal odovodnenia trestného rozsudku, nepodrobil ho analyze,
nevysporiadal sa s argumentaciou trestnych stdov a nevykonal vlastné dokazovanie. To vzbudzuje
pochybnost’, ze sud sa povazoval byt viazany odovodnenim trestného rozsudku. Civilny std je viazany
v rozsahu, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal a nie odévodnenim rozhodnutia. V ostatnych
veciach tak musi civilny sud vykonat samostatné dokazovanie. Tvrdenia v oddvodneni trestného
rozsudku musi sud prvej inStancie podrobit’ skimaniu a vysporiadat’ sa s nimi, teda vykonat’ ich ako
dokaz.

37. Dalej zalobkyia uvadza, Ze trestné sudy rozhodujiice vo veci Ing. S. porusili princip pravnej istoty,
ked'ze civiné sudy v tejto veci, ako aj trestné organy vo veciach tykajicich sa dalSich osdéb
zicastnenych na obchode (rozsudok Krajského v Ostrave sp. zn. 35T/4/2003 a konanie na Vrchnom
Statnom zastupitel'stve v Olomouci ¢. 4VZv1/2001) rozhodli o tom, Ze Union banka nekonala vedome na
Skodu zalovanej skor ako trestny rozsudok. Nemozno preto pozadovat’ od civilnych sudov, aby princip
pravnej istoty dodrziavali prdve voc¢i rozhodnutiu, ktoré samotné tento princip porusilo. Naviac
7alobkyna doplia, 7e oddvodnenie trestného rozhodnutia nie je tou Gastou, ktord podlicha principu
pravnej istoty. Porusenie daného principu je len odchylenie sa od zisteni vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Civilné sudy sa preto mdzu odchylit’ od konStatovani uvedenych v odévodneni trestného rozsudku, ak
odchylenie bude vyplyvat' z nimi vykonaného dokazovania, ktoré st povinné vykondvat’ aj v oblasti
konania Union banky v ¢ase nadobudania zmeniek.

Materialne nedostatky napadnutého rozsudku
38. Podla zalobkyne bolo dévodom vratenia veci dovolacim sudom (20bdoV/4/2019) nedostatocné

oddvodnenie rozhodnuti in§tanénych sudov vo vztahu k rozhodnutiam vydanym v trestnom konani. V
suvislosti so zmenkami boli vydané nasledovné rozhodnutia: trestny rozsudok, rozhodnutie Vrchného



Statneho zastupitel'stva v Olomouci z 28. marca 2002 ¢. 4VZv1/2001 a rozhodnutie Krajského sudu v
Ostrave z 26. aprila 2012 sp. zn. 35T 4/2003 (dalej len ,rozsudok Krajského sudu v Ostrave®).
Dévodom ich skimania je dohad, Ze zmenkovy vztah mohol vzniknat’ na zéklade kauzalneho vztahu.
Taky dohad vyslovil bez dokazovania dovolaci sid a vychadzal vyluéne z oddvodnenia trestného
rozsudku. Aviak v tejto veci, ako aj v trestnych konaniach vedenych siudmi v Ceskej republike bolo
preukazané, ze zmenky nemali a nemohli mat’ zabezpe¢ovaci charakter. Zalobkyfa poukazala na to, Ze
ktipna zmluva bola uzatvorena po tom ako SPP zmenky vystavil a ako ich odovzdal do uschovy Union
banke. Preto nemohla mat’ Union banka vedomost’ o existencii zmhiv, ku ktorych zruseniu doslo az po
odkupeni zmeniek Union bankou a vyplateni ich ceny. Nésledne Zalobkyia uvadza nasledovné Casti k
podmienkam podla § 17 ZZS, a to Gmyselné konanie majitefa zmenky (nepostatuje vedoma
nedbanlivost’), existencia umyslu v ¢ase nadobudania zmenky a vznik $kody dlznikovi.

39. Ing. S. bol uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku formou spolupachatel’stva, pricom trestné sudy nekonstatuji vznik Skody. SPP ako Zalovany
nebol poskodeny a z celej veci profitoval. Union banka ako povodny vlastnik zmeniek, tieto financné
zmenky kupila a vyplatila kiipnu cenu, ktora sa dostala do dispozicie a priameho riadenia zo strany
7alovanej. Ceské stdy oslobodili spod obzaloby vietky osoby (pan L.) za kauzu tykajicu sa tejto veci a
konstatovali, ze Union banka nemala vedomost’ o fiktivaych zmluvach medzi SEZOOZ GROUP a SPP.

Trestné konanie voc¢i Ing. S.

40. Trestny rozsudok je proti Ing. S. ako osobe, ktord nepdsobila ako zastupca Union banky, ale ako
zamestnanec zalovanej. Predmetom vySetrovania boli najma okolnosti, ktoré su na jeho strane a strane
zalovanej. Pre civilny sud nie je zavdzny pravoplatny vyrok o vine konkrétnej osoby vysloveny len
slovenskymi sidmi. Rovnaka viazanost’ ma aj voc¢i trestnym rozhodnutiam inych krajin, s ktorymi ma
Slovenska republika podpisanti dohodu o vzajomnom uznavani rozhodnuti, resp. na urovni Eurdpskej
unie. Preto sud musi rovnakll vdZnost’ venovat’ rozhodnutiam trestnych orgénov v Slovenskej republike,
ako aj v Ceskej republike.

41. STS riesil veci, ktoré neboli pre jeho rozhodnutie doleZité a abstrahoval si kompetencie riesit’ veci,
ktoré spadajii do kompetencie civilnych stidov, pri¢om v danej ¢asti je odovodnenie trestného rozsudku
nepreskumatelné, nepodlozené dokazovanim a vzijomne rozporné. Zalobkyia este podotkla, Ze okrem
zalovanej, ¢ast’ subjektov, ktorych sa oddvodnenie trestného rozsudku tyka, nemala moznost’ relevantne
ovplyvnit’ rozhodovanie STS.

42. Ako priklad nespravnosti uvadza nasledovnu ¢ast’ oddvodnenia trestného rozsudku, s ktorou sa
treba podla Stvrtého uznesenia dovolacieho sudu vysporiadat™ ,,zavdzky medzi SPP a UB vysporiadané
nie sti a SPP mé ako zmenkovy dlznik voé¢i UB 350 mil CZK BEZ AKEHOKOI’VEK PROTIPLNENIA ...
prijatim plnenia zo strany SPP by teda doslo k bezdévodnému obohateniu.* Z trestného rozsudku vsak
nie je zrejmé ako toto sud zistil, priCom by sa musel vysporiadat s tym, ze obchodnd spolo¢nost’
SEZO0OZ GROUP z penazi Union banky vyplatila Zalovanej alebo uviedla do jej dispozicie prakticky cel
sumu ponizenu len o dohodnutl proviziu pre SEZOOZ GROUP. Preto Zalovana nie je v tejto kauze
poskodenym subjektom. Odmietanim uthrady zmenkovej sumy sa zalovana obohacuje na tkor Union
banky, resp. zalobkyne. SPP dostalo z uveru poskytnutého Union bankou: 70 000 000 CZK prevodom
na ucet SPP od SEZOOZ GROUP, 10 000 000 CZK prevodom na uc¢et SPP od SEZOOZ GROUP, 135

762 497 CZK prevodom na uc¢et GLOBE 21 od SEZOOZ GROUP (nové vedenic SPP potvrdilo, Ze v
GLOBE 21 mali ucasti, vypoved Ing. G.) a 40 000 USD (1 209 520 CZK; kurz 30,328) prevodom na
ucet SPP od SEZOOZ GROUP; t. j. spolu 216 972 017 CZK. K danej sume treba pripocitat’ dohodnuté
provizie pre pana L., E., ¢i IMC Burzovni spole¢nost’ (ako potvrdili vo svedeckych vypovediach) a
nakupy cennych papierov, ktoré boli vykonané v mene a na pokyn SPP.

43. Obchodna spolo¢nost SEZOOZ GROUP a pan L. konali na u¢et SPP a vykonévali ukony v jeho
mene. Viaceri svedkovia potvrdili (tretie osoby, osoby z prostredia SPP a sam pan L.), ze SPP udelilo
panovi L. plni moc. Potvrdili to svedkovia V. S., ¢i pan T., ktori potvrdil, Ze akcie nakupoval pre SPP,



kedy V. L. sa mu preukazal plnou mocou od zalovanej. Potvrdzuje to Ing. E., ako aj konanie Ing. O. a
Ing. S.. To, ze SEZOOZ GROUP, ¢i pan L. akcie nakupoval pre SPP dokazuje aj rad listinnych
dokazov. Zalobkytia poukazuje na vypoved’ svedka S., ktory povedal, e uz v januari 1999, kratko po
transakciach s akciami, sa v médiach objavili spravy, Ze L. nakupoval akcie pre SPP.

44. Nové vedenie SPP rokovalo s I.M.C. Burzovni spole¢nost, a.s. ohl'adom akcii Chemapol Group a
nezru$ilo plntt moc péanovi L.. Reakciou nového vedenia SPP je okrem vyméhania uznanej sumy voci
SEZOOZ GROUP odmietanie thrady zmeniek, za ktoré SPP dostalo financné plnenie, o ktoré sa
obohatilo.

45. Nemozno tak ako celkovo relevantné, uz vobec nie pre ucely posudenia dobromyselnosti Union
banky, posudzovat' existenciu fiktivnej kupnej zmluvy medzi SEZOOZ GROUP a SPP na kupu
technologickych zariadeni. Zastupcovia SPP nemohli byt danou zmluvou uvedeni do omylu, ked’ze ju
podpisali a museli o nej vediet’.

46. Toto vsetko STS v odovodneni trestného rozsudku ignoroval a na zaklade vysiie citovanej
konstrukcie o neexistencii protiplnenia pre SPP staval dalSie zistenia. Zaklad od6évodnenia trestného
rozsudku je podl'a zalobkyne teda nespravny, ked’ze Zalovana protiplnenie dostala. STS konstatoval, Ze
otazku dobromyselnosti majitel'a zmenky pri jej nadobudani neméze rieSit’ ako meritornu, ale v ur¢itych
suvislostiach ju pri rozhodovani o vine musi rie§it’ ako predbeznu, a to bez viazanosti inym rozhodnutim.
STS viak konkrétne neuviedol ,,uréité suvislosti a bez akéhokol'vek odévodnenia konstatuje, Ze ,,0soby
konajuce za UB pri krokoch suvisiacich s odkiipenim zmenky, a to v su¢innosti s obzalovanym V. (T.,
I., O.) pri tomto konani disponovali vedomostou o skuto¢nom ucele tikonov, predchadzajucich
vystaveniu zmeniek a nasledujucich po lom vratane vytvarania vecne nepodlozené¢ho zavazku pre SPP.“
Tiez STS uvadza, 7e v pripade vedomého konania na $kodu vystavitela zmeniek postatuje aj vedoma
nedbanlivost. Uvedené konitatovanie STS nepodlozil vykonanym dokazovanim, neoddvodiuje a je v
rozpore s vypoved’ami svedkov, s listinnymi dokazmi a zisteniami trestnych sudov Ceskej republiky vo
veciach obzalovaného L..

Trestné konanie voc¢i V. L.

47. Krajsky sud v Ostrave vo svojom pravoplatnom rozsudku (z 26. aprila 2012 sp. zn. 35T/4/2003),
ktorym bol V. L. oslobodeny spod obzaloby v ¢asti tykajicej sa tejto kauzy, uvadza po 10 rokoch
dokazovania odli§né zistenie, a to ze Union banka nekonala na $§kodu SPP, naopak sama bola poskodena
a uvedenda do omylu. Toto trestny sud podporuje dokazmi, napriklad vypoved’ami svedkov, ktoré
zalobkyna bliz§ie v odvolani priblizila. Ide o nasledovné osoby: V. L., Ing. O., Ing. T., Ing. M., Ing. G.,
Ing. P, Ing. E., MUDr. K. Z., Ing. Z., Ing. N., K 1., Ing. I., I. T, Ing. G., S. S., Ing. E. a Ing. S..
Zalobkyha zhodnotila, Ze sedemnést’ svedkov potvrdilo, Ze Union banka povazovala zmenky za finanéné
a nevedela o ziadnej zmluve medzi SEZOOZ GROUP a zalovanou a ze zalovand mala z financii
poskytnutych zo strany Union banky prospech. Zalobkyfa tieto dokazy predlozila, sud prvej instancie
ich vSak nevzal do tvahy a nevykonal vysluch pana L.. Sid nevzal do Gvahy ani iné rozhodnutia
trestnych organov napriek tomu, Ze ich zalobkyna predlozila a toto nezd6vodnil.

Trestné konanie voci zdstupcom Union banky

48. Statny zastupca Vichného $tatneho zastupitel'stva v Olomouci svojim uznesenim z 8. marca 2002 ¢&.
4 VZv 1/2001 (dalej len ,,uznesenic Vrchného Statneho zastupitel'stva®) zastavil trestné konanie voci
zastupcom Union banky vo veci tejto kauzy. V danom konani sa skumali ukony Union banky a nie v
konani o vine Ing. S.. Prévoplatne sa dokazalo, Ze Union banka nekonala vedome na Skodu dlznika.
Organy ¢inné v trestnom konani nezistili, ze by bol Ing. O. pri podpisani zmeniek uvedeny do omylu,
dalej, ze nie st vierohodné dokazy o vedomosti obvinenych O. a T. o fiktivnosti obchodnych vztahov
medzi SPP a SEZOOZ GROUP a Ze nebola preukdzand vedomost’ obvinenych o fiktivnych zmluvach
medzi danymi prédvnickymi osobami a v ramci eskontného uverového vztahu odkupovala jednoduché
zmenky vystavcu. Zalobkyha ma za to, Ze dané rozhodnutie je dokazom rovnakej sily ako odévodnenie



trestného rozsudku. Napriek tomu, Ze rozhodnutie predlozila sudu prvej inStancie, tento ho nevzal do
uvahy, ¢o neodovodnil a nevykonal ho ako dokaz.

49. Na zaver zalobkyna skonStatovala, ze napadnuty rozsudok trpi tak procesnymi vadami, ako aj
nedostatkami vecnej stranky zistenia veci. Tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie, a
to ani len v miere podla pokynov dovolacicho sudu, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pripojenim si trestnych spisov, ich analyzou a vysluchom svedkov by sud mohol vec riadne preskumat’,
k ¢omu vsak nedoslo. Sud prvej inStancie dospel na zéklade jedného dokazu, ktory zobral do tvahy k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

50. Podl'a Zzalobkyne samotna Zalovana iniciovala zaujem o ziskanie finan¢nych prostriedkov od Union
banky a na tento Ucel jej Statutdrny organ vykonal pravne ukony, ktoré ju zavizuji. Union banka za
zmenky zaplatila zistenti sumua je preukdzany rozsah a ucel ich pouzitia podla zaujmu a na prospech
zalovanej. Vzhl'adom na to je v logickom rozpore tvrdenic o konani Union banky na Skodu SPP.
Zalovana ani nepreukézala aku $kodu jej Union banka spdsobila, pripadne mala spdsobit’ a Ziadnu ani
necharakterizuje, ¢o je ¢ast'ou materialneho rieSenia sporu. Nové vedenie zalovanej usporiadalo vztahy s
obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP.

Vyjadrenie k odvolaniu

51. Zalovana sa vé&as vyjadrila k odvolaniu. M4 za to, e odvolacie dovody neobstoja, a preto navrhuje
potvrdit’ napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch a Ziada o priznanie nahrady trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Viazanost’ trestnym rozhodnutim

52. Vo vztahu k viazanosti v§eobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani poukézala zalovana na
nalez Ustavného stidu z 23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011 a uvadza, Ze ustavne stladny vyklad
§ 135 OSP je, aby osoby zi¢astnené na rozhodovani o veci boli viazané odsudzujucim rozsudkom vo
vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odstideného a sidom boli zistené,
¢o plati aj o zisteni vzniku $§kody u poskodeného v dosledku protipravneho konania odsideného. Ma za
to, ze § 193 ods. 2 vety druhej (pravdepodobne mala na mysli § 135 ods. 2 vety druhej OSP, pozn.
sudu) neumoziuje procesnému sudu, aby si vytvoril na predbeznu otazku nazor nezavisle od vysledku
konania, ku ktorému uz dosiel a pravoplatne rozhodol iny sud v trestnom konani. VSeobecné stdy nie st
opravnené preskimavat’ spravnost a zavédznost pravoplatnych trestnych rozsudkov a nepatri im
zasahovat' do pravnych vztahoch zalozenych pravoplatnymi rozsudkami inych sudov, ktorymi su
viazani. Zalovana poukazuje na protireGenie si Zalobkyne, ak Zalobkyiia na jednej strane namieta, Ze
nebola zuc¢astnena trestného konania, v ktorom bol vydany trestny rozsudok a na druhej strane cituje
rozsudky ¢eskych sudov povazujic ich sa smerodajné v tejto veci, napriek tomu, ze prislusného konania
sa zalobkyna nezacastnila. U organoch ¢innych v trestnom konani sa predpoklada pravna erudicia. Je im
zverené rieSenie vSetkych pravnych otazok suvisiacich s trestnym konanim, aj ked’ nespadajii do oboru
trestného prava. V ramci rieSenia predbeznej otazky sa moze jednat’ o otazku z ktoréhokol'vek pravneho
odboru, ¢i uz hmotnopravnu alebo procesnopravnu. Jednd sa o vyrieSenie otazky, ¢i ur€ity znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorého obsah urcuje iny pravny predpis v konkrétnom pripade je, ¢i
nie je naplneny. Ked'ze predbezna otazka je vzdy otazkou pravnou, nie je nutné ani mozné ju dokazovat'.
Organy ¢inné v trestnom konani st povinné vyhodnotit’ a vyriesit’ predbeznu otazku samostatne, t. j. bez
akéhokol'vek podnetu a bez akejkol'vek pomoci. Namietky Zalobkyne st podla Zalovanej zasahom do
pravoplatnosti rozsudkov vydanych v inom konani, ktorym je sud viazany.

Nepostupovanie podl'a pokynov dovolacicho sudu
53. Zalovani sa nasledne vyjadruje k odvolacim namietkam tykajucim sa porusenia povinnosti

postupovat’ podla pokynov dovolacieho sudu a nevykonania dokazovania tykajuiceho sa dokazov
predkladanych Zzalobkyiiou v dalsich trestnych veciach a vysluchom svedkov. Povazuje ich za



nespravne a v niektorych smeroch za rozporné s § 193 CSP a § 7 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok (d’alej len ,,TP*). Tvrdi, Ze z vyroku o vine je nutné vychadzat’ ako z celku a brat’ do tvahy
jeho pravnu a skutkovu ¢ast’ s tym, ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym
konanim pachatel'a. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto spachal je
dany tym do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnost’ami
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o
nich nemoze urobit” ani prejudicionalny zaver. Je ziaduce, aby sud v zdsade vychadzal z rozhodnuti na to
kompetentnych organov, a len ultima ratio prikro¢il v odévodnenych pripadoch ku korekcii zaverov
inych kompetentnych organov. Zavézny je vyrok rozhodnutia stidu, avSak vyrok vychadza z dokazov,
ktoré boli vykonané v ramci konania pred stidom, pricom odévodnenie ho vysvetluje. To znamena, ze
nie je mozné, aby vyrok rozsudku vyhlaseny v trestnom konani nezodpovedal vysledkom dokazovania,
pricom tento vyrok o odsudeni a uloZeni trestu je zhrnuty v odévodneni rozsudku.

Pravna istota

54. Sud prvej inStancie bol pri svojom rozhodovani viazany Stvrtym uznesenim dovolacicho sudu, ako aj
rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim najvy$Sieho sudu. Nebol vSak viazany
trestnymi rozsudkami vydanymi v Ceskej republike, pretoZe rozhodnutia ¢eskych stidov nie st zavizné
pre slovenské sudy a nemozno ich povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit. Dalej Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo
2365/2007, v zmysle ktorého nie je sud v ob¢ianskopravnom konani v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany
odsudzujicim cudzozemskym rozhodnutim, ktoré nebolo na tizemi Ceskej republiky uznané. V tomto
pripade rozsudky vydané v Ceskej republike neboli uznané v Slovenskej republike, Zalobkyia takyto
dokaz nepredlozila, a preto sud na ne nemdze prihliadat’.

Materialna stranka veci

55. Poukaz zalobkyne na trestné konania V. L. a na vypovede svedkov Ing. O., Ing. 1., Ing. M., Ing.
G., Ing. P, Ing. E.,, MUDr. K. Z., Ing. Z., Ing. N., K. 1., Ing. L., I. T., Ing. G., S. S., Ing. E. oznacila
zalovand za zafaly pokus v snahe dosiahnut’ zmenu vysledkov dokazovania v trestnom konani,
vysledkom ktorého bol trestny rozsudok.

56. Dalej uvadza, 7e v ramci dovolania zo 6. februara 2019 poukazala na podstatné skuto&nosti, ktoré
preukazali, ze Union banka konala vedome na ujmu dlznika. Tento zaver ma byt preukazany listinnymi
dokazmi a vypovedami svedkov. Ako to tvrdil L., Union banka v snahe ziskat' pre seba majetkovy
prospech, vymyslela cely podvodny obchod, o ¢om svedéia listinné dokazy, kedZe eSte pred
podpisanim samotnych zmeniek sa aktivhe angaZovala prostrednictvom svojich zamestnancov na
spravnosti a platnosti vyhotovenia zmeniek, aby tieto nemali chybu. Tieto zmenky si eSte pred ich
podpisom nechala priniest’ do svojho sidla, o ¢om sved¢i vypoved O., prekontrolovala ich, priCom
dobre vedela, Ze Ziadna kauza sa k tymto zmenkam neviaze, jednad sa o Cisty podvod, pretoze ziadne
technologické zariadenie sa nemalo financovat’ ani odkupovat’, sama aktivne konala pri prevzati zmeniek
a V. L. iba poslizil na to, aby boli indosované na jeho spolo¢nost’ SEZOOZ GROUP a aby nasledne SPP
ako Zalovany uz nemohol ¢init’ kauzalne namietky. V skuto¢nosti vSak V. L. tak ako vypovedal a ni¢ na
tom nemeni ani zmena jeho vypovede, vystupoval ako sprostredkovatel’ a nikdy ani predmetné zmenky
neprevzal.

57. V priebehu celého konania, ale aj samotnym trestnopravnym konanim bolo preukazané, ze Union
banka vedela, Ze splnenim zmenkového zavézku si Statny podnik SPP musi Skodu uplatiiovat’ proti malo
solventnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP so zna¢nymi nakladmi, neistym uspechom a dalekym
¢asovym horizontom, ze S$tatny podnik SPP, na zaklade dohodnutého scenara bude platit’ spolo¢nosti
SEZOOZ GROUP, ¢o sa aj stalo 4. decembra 1998 vo vyske 10 000 000 USD, ale Union banka na
prevod ani neupozornila, hoci mala zmenky v uschove. Union banka vedela, ze kiipna zmluva a ostatné
nadvizujice dokumenty su simulované a vedela tak o vSetkych namietkach Statneho podniku SPP voci
SEZOOZ GROUP. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva tak ako to uzavrel aj konajici trestny sud, ze



Union banka konala vedome na §kodu §tatneho podniku SPP.

58. Najmenej presved¢ivou skuto¢nostou je podla zalovanej, Ze zalobkyna (pravdepodobne méa namysli
Union banku ako poévodnu zalobkyinu, pozn. najvy$sicho sudu) vyplatila a poukazala dohodnuta kapnu
cenu viac ako 324 000 000 K¢, teda dodrzala kupnu zmluvu o prevode zmeniek a spdsobila Zalovanej
prospech a nie $kodu, ide o prekvapujice a zavadzajuce tvrdenie. Tvrdenie Zalobkyne o spdsobeni
prospechu Zzalovanej pri prevode zmeniek na seba za zisk je v rovine ni¢im nepodlozeného
vykon$truovaného tvrdenia bez akéhokol'vek dokazu, dokonca v rozpore so vSetkymi zisteniami
organov ¢innych v trestnom konani. Indosaciou zmeniek sa Zalobkyia zaradila medzi veritelov, ktori
maji zhorSit postaveniec zmenkového dlznika tym, ze zmenku indosovali za Uéelom navodenia
abstraktného uc¢inku indosamentu.

59. Ak zalobkyna tvrdi, Ze nemala zdujem zbavit prvého majitela, SEZOOZ GROUP, uplatnenia
namietok vo&i zalovanej, tak je to absurdné a nezmyselné tvrdenie. Ustanovenie § 17 ZZS hovori o
zodpovednosti majitel'a pri nadobuidani zmenky na jeho vedomé konanie na §kodu dlznika a nie na Skodu
predchadzajiiceho majitela zmenky. Podl'a tohto ustanovenia ide o uplatiovanie namietok zo strany
dlznika (v danom pripade Zalovanej) a nie zo strany predchédzajuceho majitel’a.

60. Zalobkyfia sa snazi zastriet svoj pravny Gmysel, ktorym sledovala zbavit moznosti uplatnenia
namietok prave zalovani. To je odpoved’, prec¢o tak rychlo po podpisani zmeniek ,,pod réziou Union
banky* doslo k indosacii zmeniek na Union banku. Union banka vedela aj to, Ze finanéné prostriedky sa
mali poskytnut’ Zalovanej bez indoséacie zmeniek, ktoré sa mali podl'a vyslovného znenia kiipnej zmluvy
ulozit’ v Union banke do uschovy. To potvrdzuje aj skutoCnost, ze zastupca Union banky zmenky
skutoéne prevzal, a to na zaklade dohody, ktora bola uzavreta v ten isty den ako kiipna zmhuva (protokol
o odovzdani a prevzati zmeniek). Aj tieto skutocnosti dokazuju, Ze zalobkyna konala vedome na Skodu
zalovanej. Vychadzajuc z uvedeného je v danej veci rozhodujiica vedomost’ Zalobkyne o namietkach v
¢ase prevodu zmeniek a jej konanie na Skodu dlznika.

61. Pokial sa jednd o prednesené vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani ohl'adne plnenia v
prospech SPP, po niekolkykrat a opakovane Zalovana tvrdi, Ze neobdrzala Ziadne plnenie od Union
banky a ani od sucasnej Zalobkyne a pokial’ i§lo o nejaké plnenie, boli to plnenia v stvislosti s inymi
transakciami, ktoré boli uzavreté medzi vtedaj$§im generalnym riaditelom Ing. O. a V. L. (¢l. 2687 spisu,
kde L. uviedol, ze pokial’ hovoril o zmluve medzi SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP,
tak tato zmluva sa tykala inych finanénych transakcii). Tvrdenie zalobkyne, Ze Union banka vyplatila
SPP dlzni sumu je nielenZe nepravdivé, ale aj zavadzajice. Zalobkyiia nepredlozila o tejto skuto¢nosti
ziaden doklad, ktory naviac ani neexistuje. Z vykonanych dokazov je zrejmé, ze Union banka plnila
obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP a toto bolo preukdzané aj v trestnom konani, kedy na to sidy
pri svojom rozhodovani poukazali.

62. Zalobkyna (pravdepodobne mala na mysli, Ze Zalovana, pozn. sudu) preukazala, ¢ SPP od Union
banky ani od SEZOOZ GROUP neobdrzala Ziadne plnenie a zalobkyna toto svoje nepravdivé tvrdenie
ni¢im nepreukdzala a ani preukézat’ nemohla. Union banka teda nadobudla zabezpecovacie zmenky
zmenkovym spdsobom a pri ich nadobudani konala vedome na Skodu dlznika. Abstraktnost’ zmenkovej
pohladavky, ktorti Union banka nadobudla sa vSak nematerializovala, dlznikovi, teda zalovanej, voéi
nadobudatelovi zostavaji zachované i po osamostatneni zmenky vSetky namietky, ktoré mohol uplatnit’
voéi prevodcovi zmenky. Pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna nema ni¢ spoloéné s
podvodnym konanim Union banky so svojim zmluvnym partnerom, ktorého si sama vybrala a s ktorym
uzatvarala rozne zmluvy, aj kauzalne zmluvy, k predchddzajicim zmenkam. To podla Zalovanej sved¢i o
tom, Ze on sam vedel a priznal podvodné konanie Union banky na $kodu dlznika a ze prevod so
SEZOOZ GROUP na Union banku bol vykonany so snahou dosiahnut’ abstraktny i¢inok rubopisu, a to
za uéelom st'azenia procesného postavenia vystavitel'a, ¢o je konanim na $kodu Zalovane;.

Odvolacia replika



63. Zalobkyia tvrdi, Ze sid sa mal zaoberat’ a podrobit’ konfrontacii vydané rozhodnutia v trestnych
veciach aj ceskych stidov, ktoré vzajomne suvisia s prejednavanou vecou. Az na zaklade konfrontacie a
vyhodnotenia si odporujucich skuto¢nosti mal pristupit k hodnoteniu dokazov a k naslednému
spravodlivému zdovodneniu rozhodnutia. Zalobkyfia sa nezidastnila Ziadneho z uvedenych trestnych
konani, v ktorom by mohla uplatiovat’ svoje prava a vyuzit' princip ,,rovnosti zbrani“, neddva potom
ziadnu vnuatornt logiku to, aby sa do uvahy bralo iba jedno stvisiace trestné konanie bez toho, aby sa
ignorovali dokazy a skuto€nosti vyplyvajice z ostatnych trestnych konani, ktoré s prejednavanou vecou
tak isto suvisia. Sud prvej inStancie sa takymto selektivnym dérazom iba na zavery vyplyvajice z
trestného rozsudku chcel vyhnit' navzajom si odporujuicim dékazom. Takyto postup ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoze je povinnostou sudu vyhodnotit’ a zdévodnit’ jednotlivé
dokazy, a to aj vzajomne si odporujice a dostatoéne zrozumitelne uviest, pre¢o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat'’ pri formulovani rozhodnutia do tivahy, pripadne aj preco
sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec.

64. Podla zalobkyne je pre civiny sud zavdzny len samotny vyrok trestného rozhodnutia a nie
odovodnenie, a preto je povinnostou civilného stdu vykonat' samostatné dokazovanie aj vo veciach,
ktoré st sucast'ou odovodnenia.

65. Sud prvej inStancie bol povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’ (¢1.
2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predo§lé rozhodnutia v tejto veci (druhé uznesenie
dovolacicho stidu) neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal, a
tiez aby sa vyporiadal s tym, preco rozhodol inak ako v predchéadzajiicich rozhodnutiach v tej istej veci.
Sud prvej inStancie nepostupoval objektivne, ak v hodnotiacej Casti neopodstatnene vybral len urcité
dokazy, ktoré viedli k jednostrannému zaveru. Aj z tohto dovodu, ked’Ze takéto odévodnenie absentuje,
je napadnuté rozhodnutie postihnuté vadou nepreskimatelnosti.

66. Podla zalobkyne je potrebné v rdmci dokazovania vedomosti Union banky o konani na Skodu
zalovanej skumat’ vSetky trestné konania, ich priebeh a vysledky; pripojit’ si trestné spisy, vykonat’ ich
podrobnu analyzu, vysporiadat’ sa s ich zdvermi a v pripade potreby doplnit’ dokazovanie.

Odvolacia duplika

67. Zalovana uviedla, ze podla § 163 TP musi rozsudok obsahovat oddvodnenic , pricom dalej
Specifikovala nalezitosti odévodnenia. Trestny rozsudok v ramci svojej Struktiry je zavdzny pre toto
konanie. Ustanovenie § 193 CSP neumoznuje stidu, aby si vytvoril na predbezni otazku iny nazor.

68. Zalobkyha navrhla skiimat’ vetky trestné konania, ich priebeh a vysledky. Podla Zalovanej viak
prieskum trestného rozsudku, ako aj rozhodnuti ¢eskych sudov je zasah do pravoplatnosti rozsudkov
vydanych v trestnom konani. Takyto navrh nema oporu v zakone a medzinarodnej zmluve, je porusenim
pravnych predpisov na tseku civilného, trestného a medzinarodného prava.

69. Wkonané dokazy, ktoré s zhrnuté v rozsudkoch vo veciach prejedndvanych STS a najvyssim
sudom su v Uplnej zhode aj s dokazmi, ktoré boli predlozené konajucemu stdu.

70. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bol napadnuty rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po nariadeni pojednévania a zopakovani dokazovania
(§ 385 ods. 1, § 383, § 177 ods. 1 a § 188 ods. 1 CSP), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze vo veci musi rozhodnut’ sam [§ 390 CSP
v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b) CSP], a to tak, ze napadnuty rozsudok meni (§ 388 CSP) v jeho celom
rozsahu, ked’ zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti v celom rozsahu a Zalobkyni priznava
narok na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho
konania.



71. Podl'a § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak:

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

72. Podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v
konani pred odvolacim stidom.

73. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

74. Podla § 175 ods. 1 OSP, ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych
niet dévodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni
zaplatil pozadovani sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi doruc¢it’ do vlastnych ruk
odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného
rozkazu vyhoviet, nariadi sud pojednavanie.

75. Podla § 175 ods. 4 OSP, ak odporca podad vc¢as namietky, sid nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskoér uz nemozno prihliadat’. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechéva v platnosti alebo ¢i ho zrusuje a v akom
rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

76. Podl'a § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

77. Podla § 194 CSP, (1) otazku, o ktorej mé pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut. (2) Ak bolo o otdzke podla odseku
1 rozhodnuté, stid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

78. Podl'a ¢1. I § 17 ods. 1 ZZS, kto je Zzalovany zo zmenky, nemdZe robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladajii na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predo§lym majitelom, okrem ak majitel’ pri
nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ ndmietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitel'om vzdy.

79. Podla ¢l T § 20 ods. 1 ZZS, indosament po sronosti zmenky ma rovnaké u¢inky ako indosament
pred srocnostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty
na protest, ma indosament len t¢inky obyc¢ajného postiipenia.

80. Najvyssi sid v prvom rade ustali rozhodni pravnu Gpravu pre svoje odvolacie konanie, a to
vzhladom na intertempordlnu pravnu normu obsiahnuta v § 471 ods. 2 CSP. InStitut zmenkového
platobného rozkazu bol vypusteny z pravneho poriadku (nova uprava CSP). Jeho ponechanie pri zivote
(§ 471 ods. 2 CSP) je opodstatnené len na konanie o zmenkovom platobnom rozkaze, a to v rozsahu



ustanovenia § 175 OSP, ktoré v novej pravnej iprave absentuje (ITI. US 387/2021). Dané ustanovenie
bolo v priebehu celého konania viackrat novelizované a nakoniec eSte za ucinnosti OSP aj vypustené. V
tomto pripade bol zmenkovy platobny rozkaz doru¢eny Statnemu podniku SPP vystupujicemu vtedy v
procesnom postaveni odporcu do 23. decembra 2015. Preto sa institit zmenkového platobného rozkazu
spravuje pravnou Upravou tohto instititu u¢innou do 22. decembra 2015 (§ 372y ods. 2, § 372t a §
372p ods. 1 OSP). Zalobkyfia podala odvolanie proti napadnutému rozsudku, teda rozhodnutiu, ktorym
sud prvej in§tancie rozhodol o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Konanie o odvolani
proti takému rozhodnutiu (napadnutému rozsudku) vSak nie je konanim o zmenkovom platobnom
rozkaze, preto sa nan nevzt'ahuje pouzitie OSP tak, ako to upravuje § 471 ods. 2 CSP (R 79/2018).

81. Predtym ako najvys$si sud uvedie, ako sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami,
povazuje za vhodné konStatovat’, ze zistil ddvodnost’ odvolania pre také nespravnosti, ktoré oddvodiuji
zru$enie napadnutého rozsudku [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP]. Najvyssi sud vSak v tejto veci zrusil uz
dve rozhodnutia sudu prvej inStancie (druhy rozsudok krajského stidu a treti rozsudok krajského stdu).
V oboch pripadoch rozhodol aj o vrateni veci na d’alSie konanie, po ¢om nasledovalo vydanie vo veci
novych rozhodnuti sudu prvej inStancie (treti rozsudok krajského stdu a S§tvrty rozsudok krajského
sudu). Najvyssi sud konajici a rozhodujuci o odvolani proti napadnutému rozsudku ako novému
rozhodnutiu sidu prvej indtancie tak s prihliadnutim na dizku siidneho konania (od roku 1999) musi sam
vo veci rozhodnut. Zakonné predpoklady (§ 390 CSP) na tento postup si vzhladom na uvedené
splnené, pricom nezalezi, ¢i k zruSeniu skorSicho rozhodnutia stidu prvej inStancie a vrateniu veci na
dalsie konanie doglo za u¢innosti OSP [I. US 227/2018 (34/2018), I. US 218/2019, 1I. US 531/2018, 1.
US 570/2017, 111. US 379/2017].

Vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami

82. Zalobkyfia primarne namieta vo&i postupu sudu prvej instancie tykajuceho sa rieSenia otazky, &i
Union banka konala pri nadobudani zmeniek vedome na $kodu zalovanej. V prvom rade namieta, ze sud
prvej inStancie pouzil ako jediny dokaz trestny rozsudok, resp. Ze std iné neuvadza. Urobil to tak, ze
nekriticky prevzal oddvodnenie trestného rozsudku, ktorym vSak nie je viazany a nevykonal vlastné
dokazovanie. Zaroven trestny rozsudok ani nevykonal ako dokaz, no namieta, ze sid nevykonal nielen
prvostupiiovy, ale ani odvolaci rozsudok, ktoré si zadovazil. Tvrdi, Ze sice jej bol trestny rozsudok v
priebehu konania doru€eny zalovanou, avSak rozhodnutia v zneni, ktoré si sud pripojil jej dorucené
neboli.

Nevykonanie dokazu

83. Najvyssi sud k tomu uvéadza, Ze s trestnym rozsudkom boli strany sporu obozndmené. Trestny
rozsudok bol vydany 3. marca 2017. Ako prilohu k podaniu datovanému k 21. aprilu 2017 (¢. 1. 2832)
ho zalovana predlozila do konania (¢. L 2833), na ¢o ho sud prvej inStancie dorucil Zalobkyni na vedomie
(¢. L 2846 a 2847). Sud prvej inStancie v§ak pri tom nezostal, hoci mohol (§ 129 ods. 1 OSP), ale na
najblizSom pojednavani doplnil dokazovanie, a to precitanim trestného rozsudku na pojednavani
uskuto€nenom 17. maja 2017 (€. L. 2849). Od vtedy (aj do vydania najblizSicho sidneho rozhodnutia vo
veci, a to Stvrtého rozsudku sudu prvej inStancie) mala zalobkyfia moznost’ sa k danému rozhodnutiu
vyjadrit, a to nielen pisomne, ale aj istne na pojednavani [napr. v poradi Stvrtom konani na pojednévani
uskuto¢nenom 17. maja 2017 (€. 1. 2899), 31. maja 2017 (€. 1. 2870), 21. jina 2017 (¢. L 2908)].

84. Z podania urobené¢ho v odvolacom konani zaviSenom $tvrtym rozsudkom odvolacicho sudu (¢ 1
2950) vyplyva, Ze zalovana ako jeho prilohu predkladé najvysSiemu sudu trestny rozsudok s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti a uznesenie najvyssicho sudu zo 7. decembra 2017 sp. zn. 5To/3/2017 (dalej
len ,trestné uznesenie). V studnom spise sa vSak ako priloha daného podania uvedené rozhodnutia
nenachadzaja, pricom zo sudneho spisu, ako ani z odévodnenia Stvrtého rozsudku odvolacicho stdu
nevyplyva, ze by ich odvolaci stid vykonal. Z od6vodnenia druhého uznesenia dovolacieho sudu vSak
vyplyva vedomost’ najvyssieho sudu o trestnom uzneseni. Zaroven dovolaci sud pri svojom rozhodovani
vychédzal z toho znenia trestného rozsudku, ktoré malo byt zalovanou predlozené eSte pred sudom



prvej inStancie (odsek 27.4 oddvodnenia druhého uznesenia dovolaciecho sudu). V dalSom, v poradi
piatom konani, si sud prvej in§tancie vyziadal (¢. 1. 3305) od STS prvostupiiové a odvolacie rozhodnutia
vydané¢ vo veci vedenej pod sp. zn. BB-3T/14/2012. V spise st nasledne na to zalozené také
rozhodnutia, a to teda trestny rozsudok, ale uz s vyznacenou dolozkou préavoplatnosti (¢. 1. 3307) a
trestné uznesenie (¢. L 3320).

85. Zo studneho spisu, ako ani z odovodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, ze by odvolaci sud
vykonal dokazy danymi listinami, na ktorych je zachyteny trestny rozsudok s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a trestné uznesenie alebo Ze by boli tieto listiny Zzalobkyni doru¢ené. Konstatovanie sudu
prvej inStancie urobené na pojednavani, ze odpisy vsetkych listin boli v priebehu konania stranam sporu
doru¢ené a mali moznost’ sa s nimi oboznamit’ (¢. 1. 3375) preto nema podklad v sudnom spise. Na
dany z&ver nema vplyv ani to, ze strany sporu neziadali, aby boli osobitne oboznamené s listinnymi
dokazmi zalozenymi v spise. Ide totiz vylucne o ¢innost’ sudu, ktort vykondva bez ohladu na to, Ci
strany o to Ziadaju alebo nie.

86. Sud prvej inStancie naprick uvedenému odkazuje na trestny rozsudok a trestné uznesenie ako na
podklady pre prijatie zaveru, Ze zalovana preukézala, ze Union banka pri nadobudani zmeniek konala na
Skodu SPP ako zmenkového dlznika, ked od pociatku mala Union banka vedomost’ o fiktivnom
charaktere zmluv uzavretych medzi SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP (odsek 34. a 44
odovodnenia napadnutého rozsudku). Sud pri tom vychadzal z poznatku, Ze trestny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’, a to na zéaklade trestného uznesenia, ktoré potvrdilo jeho vecni spravnost’ zamietnutim
odvolania Ing. S.. Dokonca vyslovne (sdm sa odvoldvajuc na trestny rozsudok) prevzal celé pravne
posudenie pravnej otazky podla § 17 ZZS z oddvodnenia trestného rozsudku, a teda tak pravny zaver o
vedomom konani majitel'a zmenky na Skodu dlznika pri nadobudani zmenky, ako aj skutkové okolnosti,
na podklade ktorych k takému zéveru STS dospel (odsek 35., 42. a 44. z oddvodnenia napadnutého
rozsudku).

87. Najvyssi sud uvadza, Zze v spise nachadzajuce sa listiny, na ktorych je zachyteny trestny rozsudok
(¢. 1. 2833 a ¢. 1. 3307), su totozné s vynimkou prvej strany, ked’ na v spise skor zalozenej listine je
naviac odtlacok peciatky zalovanej, ktory informuje o okamihu doru¢enia (pravdepodobne pre interné
ucely zalovanej) a na druhej strane v spise neskor zalozena listina je naviac opatrend dolozkou
pravoplatnosti. Sud prvej inStancie vychadzal z trestného rozsudku, ale uz ako prévoplatného
rozhodnutia, a to prave v spojeni s trestnym uznesenim. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak
nevyplyva, Ze by sud vykonal iné ddkazy, ktoré by mali preukazovat’ skutkové okolnosti, na podklade,
ktorych dospel k pravnemu zéveru v intenciach § 17 ZZS. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej
in§tancie v ramci skutkového a pravneho hodnotenia na uéely naplnenia § 17 ZZS nekonal v plnej
jurisdikcii, a teda prevzal skutkové a pravne zavery vyjadrené v odoévodneni iného sudu. Sud prvej
inStancie tak vztiahol prejudicidlny G¢inok na trestny rozsudok, comu aj napoveda citacia ustanovenia §
193 CSP v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré upravuje otazku prejudiciality v civilnom procese,
a teda kauzalny vztah medzi rozhodnutiami organov verejnej moci. Spravnost'ou rieSenia prejudiciality
studom prvej inStancie sa najvys$si sud zaobera d’alej v odévodneni tohto rozhodnutia.

88. Co vsak povazuje najvy$si sud za podstatné je, Ze prejudicialny u¢inok moze mat’ rozhodnutie
organu verejnej moci, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ (R 40/2013, R 27/1992, R 34/1991), pretoze len
vtedy disponuje vlastnostou zavdznosti. Pravoplatnost’ ako vlastnost’ trestného rozsudku tak bola pre
sud prvej inStancie relevantna, a teda nepostaCovalo vykonanie dokazu tou listinou, na ktorej je
zachyteny trestny rozsudok neopatreny dolozkou pravoplatnosti (¢. 1. 2833). Néamietka nevykonania
trestného rozsudku a trestného uznesenia je tak dovodna.

Viazanost’ odévodnenim trestného rozhodnutia
89. Napriek tomu, Ze listiny, z ktorych sud prvej inStancie vyvodil pravoplatnost’ trestného rozsudku,

neboli vykonané resp. doruc¢ené zalobkyni, najvyssi sud povazuje za potrebné pre rozhodnutie v tejto
veci sa vysporiadat’ so samotnou otazkou viazanosti konajicich civilnych sudov trestnym rozsudkom.



TaktieZ vzhl'adom na namietky Zalobkyne, rovnaké postudenie urobi vo vztahu k trestnym rozhodnutiam
cudzich orgéanov, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky v tejto veci.

90. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit vyplyvaju nasledovné zavery v otazke
kauzalneho vztahu medzi rozhodnutiami civilnych a trestnych sudov. Sud rozhodujuci v civilnom
sporovom konani je viazany pravoplatnym rozsudkom vydanym v trestnom konani, a to len v ¢asti jeho
odsudzujuceho vyroku o vine. Sud tak nie je viazany od6vodnenim odsudzujuceho rozsudku. Je preto
potrebné vychadzat’ z daného vyroku ako z celku s tym, Ze riesi naplnenie zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti civilného stidu rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je teda dany tym, do akej miery st zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu obsiahnuté v odsudzujicom vyroku zaroven okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie civimého sudu. Tieto zavery uz prijal byvaly Najvyssi std Ceskej
socialistickej republiky vo svojej sprave z 24. oktdbra 1979 sp. zn. Cpj 35/78, uverejnenej v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom Ceskoslovenskej socialistickej republiky
pod €. 22 v ro¢niku 1979.

91. Najvy$si sud uz skoér zodpovedal, ktoru rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
Ceskoslovenskej socialistickej republiky mozno povazovat' za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu (R 71/2018), ked” okrem iného ide o nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych najvy$§imi stdmi daného $tatu. K tomu viak najvy$si sad doplia, poukazujic na
uvedenu spravu Najvyssicho sudu Ceskej socialistickej republiky, Ze v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanej Najvy$sim sudom Ceskoslovenskej socialistickej republiky neboli napriek nazvu
zbierky uverejiované len rozhodnutia alebo stanoviska. ISlo aj o zovSeobectiujice materidly, ktoré
svojim obsahom a formou nepripominali klasické judikaty, ale bolo bezné ich uverejiiovanie v zbierke
[KRALIK, L. 2022. Publikace ¢eskoslovenské judikatury po roce 1945. In Stat a pravo [online]. 2022,
vo. 9, mno. 4. s. 247 Jcit.  12-01-2026]. ISSN  2644-643X. Dostupné na:
https//www.prf.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=7732].

92. Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky v uvedenej sprave vykladal pravnu normu, podla ktorej
je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
Predmetna pravna norma je obsiahnutd v § 135 ods. 1 OSP v jeho akomkol'vek zneni, ako aj v § 193
CSP. Preto st uvedené zavery pouzitelné v akomkolvek ob¢ianskom stidnom, resp. civilnom sporovom
konani, ktory sa spravuje OSP alebo CSP, a to v ich akomkol'vek zneni.

93. To potvrdzuje aj daliia rozhodovacia prax, ktora zavery prijaté Najvy$sim sudom Ceskej
socialistickej republiky neprekonala, ked” ich bud vyslovne prevzala (napr. 3Cdo/101/2012,
3Cdo/223/2016 a 4Cdo/28/2021) alebo na ne inak nadviazala. To plati tak vo vztahu k vlastnosti
rozhodnutia (pravoplatnost’), jeho zavdznej Casti (vyrok), povahe (odsudzujuci vyrok) a rozsahu
zéviznosti (vyrok v celosti). Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1 OSP totiz vyzaduje, aby sud
rozhodujici v obCianskoprdvnom konani o nahrade Skody sposobenej trestnym ¢inom, bol viazany
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou ¢astou), a to vo vztahu ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in (Uznesenie
najvyssicho sudu zo 17. maja 2012 sp. zn. 10bdo/41/2011). V obc¢ianskom sidnom konani je sud
viazany nielen rozhodnutim stdu v trestnom konani o tom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
ale aj pravnou kvalifikdciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanym trestnym zékonom (R
35/1993). Odsudzujici vyrok o vine mé jednak skutkovi Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast’, teda pravnu
vetu a pravnu kvalifikaciu (stanovisko v trestnej veci R 14/2019). Rozsah viazanosti v§eobecného sidu
rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v
ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduju s okolnost’ami relevantnymi, resp.
podstatnymi pre rozhodnutie v obcianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zivery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal [Nalez Gistavného stdu z
23. novembra 2011 sp. zn. I. US 269/2011 (77/2011)].



94. Pre civiny sud tak v zmysle § 193 CSP (resp. § 135 ods. 1 OSP nie je zavdzné rieSenie tych
predbeznych otazok, ktoré neboli vlastnym predmetom pravoplatne skoér skon¢eného konania pred inym
organom (vratane sudu v inej veci). Iny organ totiz o nich nerozhoduje vo vyroku, ale vysporiadava sa s
nimi v odévodneni svojho rozhodnutia.

95. Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach a
pravnych zéveroch STS vyjadrenych v odovodneni trestného rozsudku. Std prvej instancie vyslovne
odkazuje na odovodnenie trestného rozsudku a vykladda ho. Okrem pravnej kvalifikacie (pokusu
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku) pritom z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva cely odsudzujici vyrok, teda skutkova Cast’ a pravna veta. V zmysle ustalencj
rozhodovacej praxe vSak civilny std nie je viazany odévodnenim trestného rozhodnutia, ale len jeho
vyrokom. Sud prvej inStancie tak nepostupoval spravne, ak vychadzal z odovodnenia trestného
rozsudku, a to bez toho, aby o okolnostiach relevantnych pre svoj predmet konania vykonal vlastné
dokazovanie, resp. vyhodnotil aj iné dokazy, tvrdenia stran sporu a iné skuto¢nosti, ktoré nepodlichaji
dokazovaniu. Pripadne ak aj tak fakticky urobil, z odévodnenia napadnutého rozsudku to nevyplyva.

96. Zalobkyiia robi namietky aj priamo vo&i trestnému rozsudku. Taky druh rozhodnutia v§ak
nepodlicha preskimaniu zo strany civiného sudu, no na dané ndmietky mozno nahliadat’ ako na
argumentaciu, pre¢o nevychadzat' z trestného rozsudku. Tu v8ak uz strany sporu odpoved’ dostali, a
teda, Ze civilny sud nie je viazany odévodnenim stdneho rozhodnutia vydanom v trestnom konani.
Vysporiadanie sa so zavermi STS zo strany konajicich studov sledoval aj najvy3si sid vo $tvrtom
uzneseni dovolacieho sudu. Potreba sa vysporiadat’ v§ak neznamend povinnost’ prevziat' zavery iného
organu vyjadrené v jeho rozhodnuti (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 794). Preto je na sude, aby vysvetlil, ¢iide o rozhodnutie, ktorym je viazany (§ 193
CSP) alebo na ktoré ma prihliadnut’ (§ 194 CSP).

97. Otazka vedomého konania majitela zmenky na Skodu dlznika pri nadobudani zmenky v intenciach §
17 ZZS je hmotnopravnou otazkou tykajicou sa sikromnopravnych vztahov. Nie je viak vlastnym
predmetom civilného sporového konania, o ktorej by sud rozhodoval vo vyroku, ale sa s fiou, ak je pre
ucely rozhodnutia relevantna, moéze, resp. ma ako s predbeznou vysporiadat v odévodneni svojho
rozhodnutia. Nejde tak o prejudicidlnu otdzku v intenciach § 193 a § 194 CSP (resp. § 135 ods. 1 a2
OSP; sudy konali eSte aj za i¢innosti daného zakona, a preto boli pre ne v prisluSnom Case relevantné
tieto ustanovenia), kedZe takou otazkou moze byt len td, o ktorej patri rozhodnut inému organu
(1Cdo/133/2009). Preto jej rieSenim nemdze byt iny sud viazany; bol by viazany len tym, ¢o bolo
vlastnym predmetom konania, a teda v tomto pripade otdzkou platnosti zmenkového platobného
rozkazu, resp. povinnosti zalovanej zaplatit’ prislusna zmenkovti sumu.

98. Z rovnakych dovodov to plati aj vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani (§ 9 zakona €.
141/1961 o trestnom konani stdnom, resp. § 7 TP). Svojim charakterom ide o pravnu otdzku
sukromného prava, ku ktorej rieSeniu je potrebné dojst’ na podklade zistenych skutkovych okolnosti.
Tieto skutkové okolnosti, ale aj samotné pravne posudenic vSak moze byt relevantné tak pre
prejednavanie a rozhodovanie stikromnopravnych sporov, ako aj pre trestné stihanie. Preto rovnaké
skutkové okolnosti moézu podliehat’ dokazovaniu pred civinym a aj pred trestnym stidom. V zmysle
doktriny plnej jurisdikcie vSak civilny sud nie je viazany skutkovymi a pravnymi zavermi iného organu
na Ucely postidenia sukromnopravnej veci, ktor prejednava, na ktorych bolo rozhodnutie iného organu
zalozené. Vynimku stanovuje § 193 CSP (resp. § 135 ods. 1 OSP), ak skutkové okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie civilného sudu st sucasne relevantné z hl'adiska skutkovej podstaty trestného Cinu, o sa
prejavuje ich obsiahnutim do pravoplatného odsudzujiceho vyroku rozsudku.

Ustavnopravny vyklad viazanosti civilného sudu odsudzujiocim rozsudkom

99. Std je povinny pri aplikacii prava sledovat’ nielen volu zakonodarcu, ale aj volu ustavodarcu, ktora
je nadradena. Tato poziadavka je obsiahnuta v ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992



Zb. (dalej len ,ustava®) [III. US 666/2016 (50/2016)] a pravna sila vole ustavodarcu je zas vyjadrena v
¢l 152 ods. 4 ustavy. Ustava zaruduje pravo strany sporu na spravodlivy proces. Toto pravo je
naplnené, okrem iného tym, Ze svojim procesnym postupom umozni strane sporu uskutoCiiovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej prislusny procesny predpis priznava. Ide napr. o pravo zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom i k pravnej
stranke veci a podobne [IV. US 401/2008 (33/2009)]. Tomu zas zodpoveda povinnost’ sudu sa
zodpovedajicim spdsobom v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s argumentmi strany, resp.
dat’ odpoved’ na vSetky podstatné otazky nastolené stranou sporu. Strana sporu tak ma mat’ skuto¢nt
prilezitost’ uskuto¢iiovat’ jej procesné prava, aby tak mohla ovplyvnit Gvahy a zavery sudu pri
rozhodovani o veci, ked’ze istava sliZi na ochranu prav, ktoré st praktické a u&inné (PL. US 5/02).

100. Prejudicialny u¢inok rozhodnutia iného organu na rozhodnutie civilného sadu (§ 193 CPS, resp. §
135 ods. 1 OSP) umoziuje, aby o otazke rozhodnutej inym orgadnom (resp. sudom, ale v inej veci)
neprebiehalo zistovanie, v ktorom by strany sporu boli opravnené uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava. Tym dochadza k obmedzeniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov zo strany konajiiceho stdu, a
to v zaujme pravnej istoty, dovery spolo¢nosti v pravo a sledujic tym nemoznost’ civinych sudcov
preskiimavat’ rozhodnutia vydané inym orgédnom. To vSak zo subjektivneho hl'adiska nardZa na limity
vyplyvajuce z prava na spravodlivy proces. Napriklad v pripade trestného konania sa v zaujme
zachovania daného zakladného prava predpoklada, Ze strana sporu (civilného) mala v trestnom konani
skutoénu prilezitost svoje procesné prava uskutocnovat. To by jej zaruCovalo postavenie strany
trestného konania (§ 10 ods. 10 TP). Preto ak civilny sud vztiahne prejudicialne G¢inky trestného
rozsudku (bez ohl'adu na to, ¢i spravne) voci strane sporu, ktord nevystupovala ako strana v trestnom
konani pred sudom, odnime jej tym moznost konat pred sidom, Co je porusenim jej prava na
spravodlivy proces.

101. V ramci komparativnej metédy vykladu prava najvyssi sud ako sud odvolaci poukazuje na to, ze
obdobné pravna norma vyjadrujlica viazanost’ civilného sudu pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
bola stcastou pravneho poriadku Rakuskej republiky. Ide o ustanovenie § 268 zdkona ¢. 113/1895
raktskej riSskej zbierky zakonov o stidnom konani v obcianskopravnych sporoch (civilny poriadok
sudny) [Ak rozhodnutie zavisi od dokazov a pri¢itania trestného ¢inu, sudca je viazany obsahom
pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia, ktoré o tom vydal trestny std.]. Toto bolo zaroven aj
sucastou Ceskoslovenského préavneho poriadku az do U€innosti zdkona ¢. 142/1950 Zb. o konani v
obcianskych pravnych veciach (obCiansky stidny poriadok) [podla § 675 bod 11. dané¢ho zakona sa
zruSuje zakon ¢. 113/1895 r. z.], ked’Ze na zéklade zakona ¢. 11/1918 Sb. o zriadeni samostatného $tatu
¢eskoslovenského bol recipovany normativny material rakiiskeho a uhorského pdvodu, pricom ten
rakuskeho povodu platil nad’alej pre oblast Ciech, Moravy a Sliezska. Sud tak v ramci pouZitia
komparativnej metody moze vychadzat' z raktskej, ako aj Ceskej publikovanej jazykovej verzie (Wenn
die Entscheidung von dem Beweise und der Zurechnung einer strafbaren Handlung abhingt, ist der
Richter an den Inhalt eines hieriiber ergangenen rechtskréftigen verurtheilenden Erkenntnisses des
Strafgerichtes gebunden. - Zavisi-li rozhodnuti na dikazu a pficitani trestného ¢inu, jest soudce vazan
obsahem pravoplatného odsuzujicitho nalezu vydaného o tom trestnim soudem).

102. Rakusky ustavny sud (Verfassungsgerichtshof) svojim rozhodnutim z 12. oktobra 1990 ¢. k. G
73/89-11 zrusil vyssie uvedené ustanovenie ako protiistavné. V prvom rade predniesol jeho vyklad, a
teda, Ze civilny sud je viazany odsudzujucim rozsudkom vo vsetkych konaniach, v ktorych je trestny
¢in, pre ktory bola osoba rozsudkom odsudena pravne relevantny. Zavidzny u¢inok odsudzujiceho
rozsudku ma teda podl'a daného ustanovenia platit’ pre kazdého, nielen vo vztahu k odsudenému a
stranam trestného konania. Rakusky ustavny sud na to nésledne konStatoval, Ze dané ustanovenie je v
rozpore s pravom byt vypocCuty nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to vo vzt'ahu k tej strane civilného
konania, ktora nemala pristup k trestnému konaniu. Cielom pravnej normy bolo zabranit' civilnému
sudcovi preskimavat’ trestné konanie. Dany ciel vSak podla rakiskeho ustavného stidu nemozno
dosiahnut, ked’Zze viazanost’ odsudzujucim rozsudkom z dévodov vyplyvajicich z prava byt vypocuty
nemoze nastupit’ v zna¢nom rade pripadov.



103. Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj rakusky ustavny std videl problém v pouziti prejudicidlneho t€inku
skorsieho odsudzujiceho rozsudku v civilnom konani, ktorého strany sporu nie st totozné. Najvyssi sud
vSak riadiac sa €L 144 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 4 ustavy pristipil k tstavnokonformnému vykladu pravne;j
normy obsiahnutej v § 193 CSP tak, aby naplnil pravo na spravodlivy proces obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

104. Rovnaky pristup uz skér zvolil Ustavny sud Ceskej republiky, podla ktorého viazanost stidu
trestnym rozsudkom mozno presadit’ len voci tym osobam, ktoré vystupovali v trestnom konani, v
ktorom mali moZnost skutkovo a pravne argumentovat, ako aj navrhovat dokazy [I. US 1424/09
(49/2012), 1I. US 46/10 (178/2012)]. Urobil tak pri vyklade § 135 ods. 1 OSP. Pravna norma
obsiahnuta v § 135 ods. 1 OSP vznikla v Ceskoslovenskej socialistickej republike ako pravnom
predchodcovi Slovenskej republiky a Ceskej republiky, priom aj po osamostatneni danych
nastupnickych S§tatov vSak ostala nezmenend v tej Casti, ktorda pojedndvala o viazanosti sudu
rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Ceské republika
tiez poskytuje, resp. ma poskytovat’ rovnaky $tandard ochrany zakladnych prav a slobdd ako Slovenska
republika, ked’ze je zmluvnou stranou dohovoru a sucast'ou jej pravneho poriadku je aj ustavny zakon ¢.
23/1991 Z7b., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory zakotvuje pravo na
spravodlivy proces v ¢l. 36 ods. 1. Komparativny vyklad pravnej normy vychadzajuci zo spdsobu
vykladu pravnej normy v Ceskej republike je preto odporaéany.

105. Najvyssi sud poukazuje aj na svoj skor$i rozsudok z 21. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/66/2018 a
3Cdo/67/2018. V tiom prijal nazor, Ze vyrokom rozsudku trestného stidu, ktorym bola schvalena dohoda
o0 vine a treste, je (civilny) sud v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. (resp. § 193 CSP) viazany. Musi z neho
vychadzat’ ako z celku a pri tom brat’ do Gvahy jeho pravnu aj skutkova Cast’, ktora rieSi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétneho konania pachatela. To sa vSak tyka vylu¢ne
konania obvineného, s ktorym bola uzatvorena dohoda o vine a treste. Z toho implicitne vyplyva, ze
civiny sud moéze vztiahnut prejudicidlny G¢inok trestného rozsudku ohladom skutkovych okolnosti
relevantnych aj pre civilny sud len vo vztahu k odstidenému.

106. Nie je vylucené, ze aj pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci je nespravne, ¢o do vyroku
alebo do zaverov obsiahnutych v jeho oddvodneni. U¢astnik konania, v ktorom organ vydal rozhodnutie,
v§ak mdze svojou ¢innost'ou v konani ovplyvnit’ uvahy a zavery, na ktorych stoji rozhodnutie, pripadne
aj zvratit’ jeho vysledok. Prave preto mozno v inom konani vychadzat z vyroku cudzicho rozhodnutia
bez potreby vlastného dokazovania. Ak v8ak strana sporu taktto prilezitost' nemala, viazanost’ cudzim
rozhodnutim na nu nedopada.

107. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze nim bol odstideny Ing. S., a teda nie Union banka, resp.
osoba opravnena konat' v jej mene (zasada individualnej trestnej zodpovednosti bola prelomena az
zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zikonov a v Ceskej republike zdkonom &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim), pripadne samotna Zalobkyna. Taktiez z odovodnenia nevyplyva ani len to, ze by dané
subjekty s vynimkou Ing. S. boli stranami trestného konania (§ 10 ods. 10 TP v spojeni s § 46 ods. 1
TP), v ktorom STS vydal trestny rozsudok. STS vyslovne uvadza, Ze sice Union banka sekundarne
utrpela majetkovii ujmu, ale nie je poSkodenym. Tu najvys$si sd poukazuje na to, ze v zmysle Stvrtého
uznesenia dovolacieho sudu je povinnost'ou konajiicich sudov sa vysporiadat’ so zavermi STS. Dovolaci
sud to odoévodiluje tym, Ze Zalovany vystupujuci ako strana trestného konania v postaveni poskodeného
ma o posudeni rovnakej otazky (vedomé konanie Union banky na Skodu dlznika pri nadobudnuti
zmeniek) dve rozlicné rozhodnutia, ¢o ma indikovat' rozporny postup sidu s pravom na spravodlivy
proces (odsek 23. odovodnenia Stvrtého uznesenia dovolaciecho sudu). K tomuto najvyssi stid naviac
uvadza, Ze z odovodnenia trestného rozsudku vyplyva, Ze Stitny podnik SPP alebo zalovanad si v
trestnom konani neuplatnili ndrok na nahradu $kody, ked’ze ani ako poSkodeni v konani nevystupovali;
dovolaci stid na toto neprihliadol. Preto z hladiska principu pravnej istoty vychddzajic z nezévéznosti



odovodnenia trestného rozsudku by sa do prav zalovanej ani nezasiahlo, ak by study v tejto veci dospeli k
inému rieSeniu pravnej otazky podla ¢l. I § 17 ods. 1 ZZS.

108. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze trestnym rozsudkom bol uznany vinnym Ing. S. a neuviedol
iné osoby, resp. konkrétne neuviedol vztah Union banky, osoby opravnenej konat’ v jej mene alebo
zalobkyne k trestnému konaniu, toto ma svoj racionalny podklad v trestnom rozsudku. P6vodna
zalobkynia (Union banka), ktorej sa zavery prevzaté z oddvodnenia trestného rozsudku tykaji, ako
osoba, ktord nebola stranou trestného konania, nemala skuto¢nu prilezitost' uskuto¢iiovat’ procesné
prava v trestnom konani, aby tak mohla ovplyvnit ivahy a zavery STS, a nie to e§te samotna Zalobkytia,
ktort ma napadnuty rozsudok v pripade jeho pravoplatnosti zavizovat. Preto aj keby trestny rozsudok
bol pravoplatny a stéastou vyroku by boli skutkové okolnosti relevantné vo vztahu k vedomému
konaniu Union banky na Skodu §tatneho podniku SPP pri nadobtidani zmeniek, nemé6ze nim byt civilny
sud v zmysle § 193 CSP (resp. § 135 ods. 1 OSP) viazany v tomto konani.

109. Z wvysSie uvedenych okolnosti tykajucich pravoplatnosti trestného rozsudku (nevykonanie
prislusnych dokazov), viazanosti sidu odévodnenim trestného rozsudku (viazanost' len vyrokom) a
prava strany sporu na spravodlivy proces, ak nebola stranou trestného konania, vyplyva, ze sud prvej
inStancie mal vykonat' vlastné dokazovanie ohladom skutkovych okolnosti tykajucich sa otdzky
vedomého konania Union banky na $kodu Statneho podniku SPP pri nadobudani zmeniek a dokazy
hodnotit’ nezavisle od vysledkov trestného konania. Zarovenn jeho d’alSou ulohou by bolo na zaklade
zisteného skutkového stavu dospiet’ k vlastnym pravnym zaverom, najma vo vztahu k pravnej otazke
podla ¢l I § 17 ods. 1 ZZS. Tu je potrebné zdoraznit’, ze pokial’ by civimy sud dospel k odlisnym
skutkovym alebo pravnym ziverom ako STS, nemozno konstatovat’ nereipektovanie § 193 CSP (resp.
§ 135 ods. 1 OSP), ked’Ze civilny sud nie je v tomto pripade viazany trestnym rozsudkom ani len vo
vyroku, nie to jeho odovodnenim (m. m. 4Cdo/28/2021). Preto namietka Zalobkyne tykajuca sa toho, ze
sud prvej indtancie vychadzal z trestného rozsudku tak, 7e prevzal odovodnenie STS, hoci Zalobkyna
nebola stranou trestného konania, je dovodna. Najvyssi std doplia, e zévery o neviazanosti trestnym
rozsudkom dopadajii aj na trestné uznesenie, ktorym najvyssi sud zamietol odvolanie S. podané proti
trestnému rozsudku.

110. Odlisné riesenie uréitej otazky rozli¢nymi organmi verejnej moci, pripadne tymi istymi, ale v inej
veci, tak nie je v kazdom pripade prejavom nereSpektovania principu pravnej istoty. Nemoznost’
prieskumu cudzieho rozhodnutia civilnym sudom totiz nebréani v pripadoch, v ktorych sa neuplatni § 193
CSP (resp. § 135 ods. 1 OSP), aby civilny sud pristupil k vilastnému dokazovaniu, zisteniu skutkového
stavu, jeho zhodnoteniu a pravnemu posudeniu, ktoré odporuji tomu, ¢o zistil alebo urobil iny organ.
Naviac sa takato vlastna ¢innost’ civilného stdu vyzaduje. Dané ustanovenia su totiz vynimkami z
volného hodnotenia dokazov s presahom do pravneho posudenia veci. Preto je v sulade s doktrinou
plnej jurisdikcie, Ze organy posudzujice rovnaké otazky mozu dospiet’ k odliSnym zéverom.

111. Najvyssi sud pristupil aj k hodnoteniu trestného rozsudku, a to s prihliadnutim na jeho vyrok a na
okolnosti obsiahnuté v oddvodneni, na zaklade ktorych STS dospel k zaveru o vedomom konani na
Skodu vystavitela zmeniek. V odsudzujicom vyroku trestného rozsudku vSak nie st obsiahnuté
okolnosti, z ktorych §tatny podnik SPP, resp. Zalovand odvodzuji vedomé konanie Union banky na
$kodu §tatneho podniku SPP pri nadobudani zmeniek (¢1. 1 § 17 ods. 1 ZZS). Zo skutkovej vety vo
vztahu k Union banke vyplyva len to, ze po prevzati zmeniek jej zastupcom do tschovy doslo k ich
indosacii na Union banku a k podpisaniu zmluvy o podmienkach prevodu zmenky, v zmysle ktorej doslo
k prevodu zmeniek za urcitu pefiazni sumu, pri¢om Union banka predlozila zmenky na preplatenie SPP.
Len z od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Union banka mala konat na Skodu
Statneho podniku SPP pri nadobudani zmeniek. Preto aj v pripade procesného postavenia Union banky
alebo zalobkyne ako poskodenych v trestnom konani, vzhladom na viazanost civilného sudu len
odsudzujucim vyrokom, by nebol dovod, aby akymkolvek spésobom namietali voc¢i skutku, resp.
skutkovej vete odsudzujuceho vyroku. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazal na
okolnosti, z ktorych STS vychadzal pri danom zavere (aby to najvy3si sud neopakoval odkazuje na
odsek 21. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Okrem tychto okolnosti uviedol STS aj to, Ze osoby



konajice za Union banku pri krokoch suvisiacich s odkipenim zmenky, mali vedomost’ o skuto¢nom
ucele suhrnu tkonov predchadzajiicich vystaveniu zmeniek a nasledujicich po fiom, vratane vytvarania
vecne nepodlozeného zavizku pre SPP. Tiez, ze zmenky a ani zmluva o ich prevode medzi obchodnou
spolo¢nostou SEZOOZ GROUP a Union bankou neobsahuje dolozku ,,bez postihu®, z ¢oho vyplyva, ze
operacia odkupu zmenieck ma povahu eskontného tveru, pri ktorom Union banka uveruje svojmu
klientovi pohl'adavku vo¢i SPP na zaklade obchodnej zmluvy.

112. Najvyssi sud vo vztahu k zaveru o vedomom konani Union banky na $kodu §tatneho podniku SPP
pri nadobudani zmeniek vychadzal z odlisného postidenia a zaroven v fiom absentuje také hodnotenie
dokazov ako v tejto veci. V prvom rade STS vychéadzal z toho, Ze medzi Union bankou a obchodnou
spolo¢nostou SEZOOZ GROUP i§lo o eskontny tGverovy obchod. V tomto pripade sa vSak o takyto
obchod nejedna (bliz§ie v odseku 156. a nasl. oddvodnenia tohto rozhodnutia). STS k tomu dospel
okrem in¢ho na zaklade toho, Ze zmenky, ako ani zmluva o ich prevode, neobsahovala dolozku ,bez
postihu“. V tomto pripade vSak ide o vlastni zmenku. Na rozdiel od cudzej zmenky, je v pripade
zmenkového vztahu zaloZzeného vystavenim vlastnej zmenky hlavnym zmenkovym dlznikom vystavitel
(ten kto ma platit’, ¢1. T § 78 v spojeni s § 1 bodu 3. a § 28 ods. 1 ZZS). Preto je z povahy veci vyli¢eny
ruditelsky zavizok vystavitela vlastnej zmenky (&1 I § 77 s odkazom na § 9 ZZS), a teda takou
dolozkou, tieZ oznaCovanou ako dolozka tuzkosti alebo exonera¢na dolozka (CHALUPA, R. Zakon
sméneCny a Sekovy - komentar sménecné Casti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém - komentar
sméneCné Casti. Praha : Leges, 2021, s. 94), ani nemozno vylucit povinnost vystavitela, v tomto
pripade S§tatny podnik SPP, platit. Tato dolozku mozno urobit’ pri vlastnej zmenke len zo strany
indosanta, ¢im vyli¢i svoje rudenie za zaplatenie zmenky (L. I § 77 s odkazom na § 15 ods. 1 ZZS). V
tomto pripade k tomu pri ziadnom indosamente napisanom na zmenkach nedoslo. Preto ak zo zmluvy o
podmienkach prevodu zmenky vyplyva, Ze zmenky mala predlozit’ Union banka na preplatenie a sucasne
v nej absentuje zavdzok obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP na thradu zavdzku v pripade
neposkytnutia plnenia zmenkovym dlznikom, tak za zaplatenie zmeniek Statnym podnikom SPP ruéila
obchodné spolo¢nost SEZOOZ GROUP. Nebolo tak potrebné vyslovné dojednanie zaru¢ného ucinku
indosamentu do zmluvy. Iné posudenie vSak z odévodnenia trestného rozsudku vo vztahu k vedomému
konaniu na $kodu dlznika nevyplyva. Najvyssi stid poukazuje tiez na to, Ze k zaveru o vedomosti Union
banky o tikonoch suvisiacich so zmenkami, vratane vytvarania nepodlozeného zavizku SPP, absentuje v
trestnom rozsudku akykol'vek iny mySlienkovy postup, a to najméd ten ktory suvisi s hodnotenim
dokazov. Takéto hodnotenie vSak v tejto veci najvyssi sud urobil d’alej v odovodneni tohto rozhodnutia.

Rozhodnutia ¢eskych trestnych organov

113. Zalobkyfia namieta, e sud prvej in§tancie nevzal do Givahy rozhodnutia &eskych trestnych organov,
konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ostrave a uznesenie Vrchného Statneho zastupitel'stva, a toto
neodévodnil.

114. Z listiny, na ktorej je zachytené uznesenie Vrchného Statneho zastupitel'stva vyplyva, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému O. a T. pre skutok stvisiaci s tymto sporom bolo zastavené. Tento
skutok spoc¢iva stru¢ne v nasledovnom: vedomi si, Ze vystavované zmenky nebudu zabezpecovat
existujuci obchodny vzt'ah, ale budi vystavené ako zabezpeCovacie nastroje k fiktivnej kipnej zmluve,
sa zucCastnili jednania s V. L. a F. S., na ktorom im bol popisany spdsob ako prostrednictvom fiktivnej
kapnej zmluvy a k nej vystavenych zabezpeCovacich zmeniek dojde k ziskaniu prostriedkov z
eskontného tveru poskytnutého Union bankou, priCom s umyslom pomoct budicim dlznikom z
eskontného tiveru o tom neinformovali obchodny vybor a predstavenstvo Union banky, ktoré nasledne
schvalilo odkupenie zmeniek, na ¢o L. a S. vyhotovili fiktivhu kipnu zmluvu a S. zabezpe€il vystavenie
zmeniek. Nasledne doslo k uzatvoreniu zmluvy o podmienkach prevodu zmenky, podla ktorej boli
zmenky prevedené na Union banku, potom doslo k indosacii zmeniek na Union banku a k thrade sumy
324 204 712,30 K¢ Union bankou na bezny tcet obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, na ¢o Statny
podnik SPP celkovii zmenkova sumu 350 000 000 K¢ Union banke nepreplatil, ¢im bola Union banke
sposobena $koda vo vyske 324 204 712,30 K¢.



115. Z listiny, na ktorej je zachyteny rozsudok Krajského sudu v Ostrave (&. 1. 2425 - 2455) vyplyva, ze
Krajskym sudom v Ostrave bol V. L. odsudeny z dvoch skutkov, ktoré v§ak nesuvisia s tymto sporom.
Pre skutok, ktory s tymto sporom suvisi bol zas V. L. spod obzaloby oslobodeny. Tento skutok spo¢iva
stru¢ne v nasledovnom: V. L. v umysle vyldkat' finan¢né prostriedky k thrade zavédzkov spolo¢nosti
SEZOOZ GROUP a SEZOOZ OIL uzatvoril s panom O. a panom S. dohodu o zabezpeceni finan¢nym
prostriedkov pre potreby Statneho podniku SPP zo zdrojov Union banky formou tveru poskytnutého
obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, ktorého vynos bude prevedeny na ucet $tatneho podniku SPP
a ktory bude zabezpeceny vlastnymi zmenkami vystavenymi Statnym podnikom SPP. V. L. nésledne
podpisal fiktivnu kiipnu zmluvu a zabezpecil odovzdanie zmeniek zastupcovi Union banky, na ¢o bez
toho, aby informoval Union banku o zabezpedovacom charaktere zmeniek, uzatvoril s Union bankou
zmluvu o podmienkach prevodu zmenky, podla ktorej boli Union banke zmenky predané, pricom v
rovnaky defi zmenky na Union banku indosoval. Nasledovny defi Union banka previedla na ucet
obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP sumu 324 204 712, 30 K&, ktorti s vynimkou sumy 70 000
000 K¢ skor prevedenej na ucet Statneho podniku SPP, v rozpore s dohodou uzatvorenou so zastupcami
Statneho podniku SPP, vedomy si, ze zmenky budii musiet’ byt §taitnym podnikom SPP preplatené
Union banke, pouzil k thrade zaviazkov obchodnych spolo¢nosti SEZOOZ GROUP a SEZOOZ OIL, ¢im
Statnemu podniku SPP sposobil §kodu vo vySke 254 204 712, 30 K¢. Z listiny, na ktorej je zachyteny
rozsudok Vrchného stidu v Olomouci [¢. . 2403 a 2456] vyplyva, Zze Vrchny sud v Olomouci zrus§il
rozsudok Krajského stidu v Ostrave, a to v celom vyroku o trestu, v ostatnych vyrokoch ostal rozsudok
nezmeneny.

116. Z prvého rozsudku dovolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud si mal na ucely § 135 ods. 1 OSP
zadovazit’ trestné spisy vedené vo veciach trestného stihania Ing. S. a L. a s tymito sa oboznamit,, ked’ze
o ich trestnom stihani vedel. Dalej bol povinny zistit’, ¢i trestné stihanie savisi s tymto civilmym konanim,
ktorych konkrétnych os6b sa stihanie tyka a ¢i su stthané aj osoby z Union banky. Pri zavere o tychto
vadach v procesnom postupe odvolaciecho mozno predpokladat, Zze dovolaci sud vyvadzal z okolnosti
vyplyvajucich zo stdneho spisu. Dovolaci siid na povinnost’ pripojit’ si trestné spisy opakovane poukazal
aj vo Stvrtom uzneseni dovolacieho sidu (odsek 28. oddévodnenia daného rozhodnutia).

117. Statny podnik SPP Ziadal odvolaci sud o prerusenie konania (¢. 1. 357) z dovodu, Ze Ing. S., L. a
zodpovedni pracovnici Union banky (neSpecifikovani) st obvineni z trestného ¢inu podvodu v suvislosti
s prevodom 10 milibnov USD z u¢tu SPP na ucet V. L. a s vystavenim zmeniek. Poukazal pritom na §
135 ods. 1 OSP. Zalovana vo svojom podani urobenom v odvolacom konani (&. 1. 441) tvrdila, e
prevod zmeniek z obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP bol vykonany na jej Skodu, ¢o ma okrem
iného dokazovat' trestné stihanie Ing. V. L. ako predsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
SEZOOZ GROUP, Ing. S. ako byvalého riaditel'a Gseku pre financovanie u Zalovanej, Ing. F. 1. ako
byvalého predsedu predstavenstva Union banky a Ing. X. T. ako byvalého riaditela odboru uverovych
obchodov Union banky. Na druhej strane zas Union banka na pojednavani uskuto¢nenom pred
odvolacim sudom [v poradi prvom konani na pojednavani uskuto¢nenom 29. novembra 2001 (¢. 1.
542)] poukazala na uznesenie o zacati trestného stihania proti F. S. a V. L., z ktorého ma vyplyvat’ aj to,
ze su stihani za skutok, ktorym uviedli Union banku do omylu a sposobili jej Skodu 370 milibnov SKk.

118. Po vrateni veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie v dosledku prvého rozsudku dovolacieho
sudu, sud prvej inStancie dopytoval organy, resp. osoby, ktoré by mali alebo mohli disponovat
prislusnymi rozhodnutiami v trestnych veciach, resp. vedomost'ou o stave konania [¢. L. 834, 835, 854,
855, 1157, 1287, 1288, 1411 (pod rovnakym ¢. 1. doziadanie pre Krajsky sud v Bratislave, ako aj pre
Krajsky std v Ostrave), 3305]. Krajsky sud v Bratislave informoval o trestnej veci Ing. S. a trestnej veci
L. (€. 1. 836), poskytol uznesenie najvyssicho sudu z 25. septembra 2007 sp. zn. 2To/46/2004 (trestna
vec Ing. S.) [€. L 1412 az 1424]; Union banka informovala o zastaveni trestného stihania jej byvalych
zamestnancov, a to Ing. Z. O. aIng. X. T. (¢. 1. 837), pricom aj predlozila uznesenie Vrchného §tatneho
zastupitel'stva (¢. 1. 839); Vrchné §tatne zastupitel'stvo v Olomouci informovalo o pravoplatnosti jej
uznesenia k 16. aprilu 2002 (€. 1. 859), Krajsky sud v Ostrave dorucil obzaloby vo veciach vedenych
pod sp. zn. 35T 4/2003 a 35T 7/2003 (¢. 1. 886, 887, 893), informoval o stave veci (¢. 1. 1158, 1180,
1428), dorucil svoj rozsudok z 18. maja 2006 sp. zn. 35T 7/2003, rozsudok Vrchného sudu v Olomouci



z 11. jala 2006 sp. zn. 2To 65/2006 (€. 1. 1316, 1317 a 1329), rozsudok Krajského sudu v Ostrave (¢. 1.
2341), rozsudok Vrchného sudu v Olomouci z 13. decembra 2012 ¢. k. 6To 48/2012-9638 (d’alej len
»rozsudok Vrchného stidu v Olomouci®) [¢. L 2403 a 2456], rozsudok Krajského sudu v Ostrave s
vyznacenou dolozkou pravoplatnosti (¢. 1. 2425); zdkonny sudca sudu prvej inStancie prevzal z
najvyssiecho sudu (¢. L 1289 a 1290), resp. najvyssi sud ako odvolaci sid v trestnej veci Ing. S. zaslal
(€. 1. 1299) rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 17. juna 2004 ¢. k. 1T 28/02.

119. Zalovana sa vo svojom podani urobenom v konani pred stidom prvej indtancie (&. 1. 938) vyjadrila,
ze sud nie je viazany tym, Ze sa zastavilo trestné stithanie proti byvalym predstavitelom Union banky,
teda proti Ing. Z. O. a Ing. X. T.. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zo 4. jula 2006 ¢. k.
37Zm/415/1999-1215 zamietol navrh Zalobkyne na pokradovanie v konani. Zalobkyna predlozila
najvysSiemu stdu, konajuicemu v tom ¢ase o odvolani proti danému rozhodnutiu, uznesenie Vrchného
Statneho zastupitel'stva, ale opatrené dolozkou pravoplatnosti (¢. 1. 1235 a 1238), z ktorého ma podl’a nej
vyplyvat, Ze nebola preukdzand vedomost obvinenych Ing. O. a Ing. T. o fiktivnych zmluvach
uzatvorenych medzi SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP. Podla Zzalobkyne je pre
prejednavany spor rozhodujuce, ¢i Union banka, teda jej zamestnanci, konali na $kodu SPP a nie
pripadna trestna ¢innost’ Ing. S. alebo Ing. L.. Zalobkyfa osobitne navrhla vykonat' ako dokaz uznesenie
Vrchného Statneho zastupitel'stva (¢. 1. 1400) z dévodu, ze Zalovana poukazovala na zainteresovanost’ O.
a T. ako byvalych zamestnancov Union banky pri uzatvarani zmliv medzi obchodnou spolo¢nost’ou
SEZOOZ GROUP a SPP. Opakovane ho predlozila aj pri svojom d’alSom podani urobenom v konani
pred sudom prvej inStancie (¢. 1. 1543 a 1555). V podani uviedla, ze rozhodnutic ma potvrdzovat’
nevedomost’ o charaktere kauzéalnych vztahov. Na pojednévani pred sidom prvej inStancie (¢. L 14.
novembra 2008, ¢. . 1620) zalovand poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ostrave, ktory ma
preukazovat’, Ze zmluvy neboli myslené vazne (konkrétne na stranu 25), dalej, Ze je v iom uvedené, Ze
poskytnutie tveru bolo zabezpe¢ené zmenkami SPP (konkrétne na strane 124). Nasledne predlozila (¢. 1.
1804 a 1806) najvyssiemu sudu v odvolacom konani rozsudok Vrchného sudu v Olomouci z 18. jina
2009 sp. zn. 6 To 108/2008 (trestnd vec V. L.). Zalobkyfa v konani pred suidom prvej intancie
namietala (¢. L 1915), ze odvolaci sid opomina zavery, ku ktorym dospelo Vrchné §tatne zastupitel'stvo
v Olomouci. Dany organ totiz podl'a zalobkyne zistil, Ze nebola preukazana vedomost’ obvinenych Ing.
O. a Ing. T. o fiktivnych zmluvach uzatvorenych medzi SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ
GROUP, a teda ani nikoho zo zamestnancov Union banky. Zalovani vo svojom podani urobenom v
konani pred sudom prvej inStancie (¢. 1. 2476) poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu z 19. novembra
2013 sp. zn. 2To 4/2013 [trestnd vec Ing. S. (¢. 1. 2486)], v ktorom sa mal podla nej sud prejudicialne
vysporiadat’ aj s otdzkami dobromyselnosti nadobtidania zmenky. Nasledne sa zalobkytia vyjadrila (¢. L
2529) k viazanosti danym rozsudkom a zaroven poukazala na uznesenie Vrchného Statneho
zastupitel'stva, a to v stvislosti s tym, Ze trestné stihanie zamestnancov Union banky pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu uverového podvodu na §kodu Union banky bolo zastavené, z ¢oho podla nej
mozno vyvodit, ze Union banka sa nedopustila Ziadneho imyselného konania na skodu SPP. Sud prvej
inStancie na pojedndvani uskutoénenom 16. aprila 2014 (¢. 1. 2575) obozndmil rozsudok najvyssSicho
sudu z 19. novembra 2013 sp. zn. 2To 4/2013 (trestna vec Ing. F. S.), rozsudok Krajského sudu v
Ostrave (trestna vec V. L.), rozsudok Vrchného sudu v Olomouci (trestna vec V. L.) a uznesenie
Vrchného Statneho zastupitel'stva (trestnd vec Ing. Z. O. a Ing. X. T.). K stdnym rozhodnutiam
tykajiicich sa trestnej veci Ing. S. najvys$si sud odkazuje na svoje zistenia zo sudneho spisu uvedené uz
skor v odovodneni tohto rozhodnutia. Zalobkyfia v ramci svojej argumentacie, e cely obchod bol
realizovany na podnet a podl'a vole Zalovanej, vychadzala aj z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Ostrave (konkrétne druha strana ¢. 1. 2889), ked’ V. L. uzavrel dohodu s Ing. O. a Ing. S. o zabezpeceni
finan¢nych prostriedkov pre SPP zo zdrojov Union banky formou tiveru. Na vyrok z neho vyplyvajuci
poukézala aj na pojednavani uskuto¢nenom 30. marca 2022 pred sudom prvej inStancie (¢. L 3373) a
rovnako poukéazala na uznesenie Vrchného §tatneho zastupitel'stva. Dalej uviedla, 7e kauzalny vztah bol
posudeny len v konaniach v Ceskej republike, kde bolo konstatované, e zmenky nemali zabezpe&ovaci
charakter.

120. Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze v konani bol vykonany ako dokaz rozsudok Krajského stdu v
Ostrave (trestna vec V. L.), rozsudok Vrchného sudu v Olomouci (trestna vec V. L.) a uznesenie



Vrchného $tatneho zastupitel'stva (trestna vec Ing. Z. O. a Ing. X. T.). Z odoévodnenia napadnutého
rozsudku vS8ak tato skutocnost’ nielenze nevyplyva, ale nie je zrejmé ani to, preco ich sud prvej in§tancie
odmietol vziat’ pri formulovani rozhodnutia do uvahy. Ide pritom o poziadavku vyplyvajicu zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyvajucej z § 191 ods. 1 CSP (resp. § 132 OSP) [I. US 114/08
(32/2008), 111. US 332/09]. Je v zdujme prava na spravodlivy proces, aby vykonany dokaz bol
predmetom uvah a hodnotenia sudu, ak sa tyka relevantného tvrdenia strany sporu, a aby s tym
suvisiaci mySlienkovy postup sudcu bol objektivizovany v oddvodneni sudneho rozhodnutia. Tento
nedostatok je o to vyraznejSi, ked’ sud prvej inStancie sice vychadzal z trestnych rozhodnuti, ale len z
tych, ktoré sa tykaju trestnej veci Ing. F. S., priCom prave z ostatnych pre seba zalobkyna vyvodzuje
priaznivé dosledky.

121. Najvy$si sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalobkyna opakovane poukazovala na predmetné
rozhodnutia organov Ceskej republiky a zavery v nich prijaté, pricom ich aplikovala na prejednavant
vec. Maju sa pritom tykat otazky vedomosti Union banky o fiktivnom charaktere zmhiv uzatvorenych
medzi SPP a obchodnou spoloc¢nostou SEZOOZ GROUP a jej ti¢asti na tychto zmluvach (trestna vec
Ing. Z. O. aIng. X. T.), ako aj samotnej G¢asti SPP na celom obchode (trestnd vec V. L.). Ide pritom o
otazky, ktoré su rozhodujice pre pravne postidenie veci podla ¢l I § 17 ZZS, ktorého spravne pouZitie
je predmetom tohto konania, na ¢o poukéazal aj dovolaci sud.

122. Absencia vysporiadania sa s danymi rozhodnutiami organov Ceskej republiky tak predstavuje vadu,
ktorej existencia je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tento odvolaci dévod
zalobkyna neuplatnila odkazom na prislusné zakonné ustanovenia, ale uvedenti nespréavnost’ napadnutého
rozsudku zalobkyiia vo svojom odvolani uviedla, ¢im naphila poziadavku vyplyvajucu z § 363 CSP.
Najvyssi sud totiz vychadzajuc z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 CSP), respektujic
pravo na spravodlivy proces a sledujic tym odmietnutie prilisného formalizmu, viazany odvolacimi
dévodmi (§ 380 CSP) uvedenymi v odvolani (§ 363 CSP), riadiac sa zasadou iura novit curia, skimal,
¢i argumenty a tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v odvolani, ktoré sa tykaji nespravnosti napadnutého
rozsudku, napliiajii niektory z odvolacich dévod podl'a § 365 CSP, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobkyfia
uplatnila spravne ,,pismenko‘ daného ustanovenia.

Postudenie stdu vo veci samej

123. Vzhl'adom na uvedené zistené nespravnosti, najvyssi sud opakuje, ze zistil dovodnost’ odvolania pre
také nespravnosti, ktoré odévodnuju zrusSenie napadnutého rozsudku. Podmienky na jeho zrusenie vSak
nie st splnené, vzhladom na splnenie predpokladov obsiahnutych v § 390 CSP. Najvyssi sud tak
pristapil k rozhodnutiu vo veci v celom rozsahu.

124. Ustrednou otazkou tohto sporu je konanie Union banky na $kodu §tatneho podniku SPP pri
nadobudani zmeniek vychadzajic z ¢1. 1 § 17 ods. 1 ZZS, a to uz od poéiatku celého konania. Zmenka
predstavuje abstraktny zavézok a z tejto abstraktnosti vyplyva ako vlastnost’ zmenkového zavizku jeho
nesporovost’ [5Obo/4/2022 (R 58/2024)], ktora ul'ah¢uje procesné postavenie majitela zmenky v konani
pred sidom. Samotna zmenka totiz predstavuje pre dlznika povinnost’ phit’ a zo strany veritel’a nie je len
dokaznym prostriedkom, ale stelesiiuje pravo ako také. Ak sa dlznik domnieva, Ze nie je povinny zo
zmenky plit, je povinny tuto skuto¢nost dokazat. Tarcha dokazného bremena lezi na dlznikovi zo
zmenky (JABLONKA, B. Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentar. 1. vydanie. Wolters Kluwer: Bratislava,
2017, s. 90). V tomto pripade Statny podnik SPP v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
uplatnil ndmietky z vlastného mimozmenkového vztahu k obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP ako
predo$lému majitelovi zmeniek, o ktorych mala mat’ Union banka ako nadobudatel’ vedomost. Tymto sa
tak snazil prelomit’ abstraktnii povahu indosamentu, pri¢om na strane nepoctivého nadobudatel'a zmenky
musi ist o skutkové okolnosti, ktoré stvisia s nadobudanim zmeniek (IV. US 36/2012). Dokazné
bremeno o opravnenosti tychto namietok spoéiva na zalovanej a nie na Zzalobkyni (50bo/3/2008,
40bo/21/2012), a to najmid za situacie, ked” Union banka alebo Zalobkyna neuvadzala existenciu iného
vztahu, s ktorym by stviselo vystavenie zmenky.



125. Podla $tatneho podniku SPP mala Union banka konat’ na jeho $kodu ako na $kodu dlznika, ked
poznala obsah kupnej zmluvy a dalSie suvislosti a vedela, ze §lo o simulované krycie zmenky na
simulovani penaznu pohladavku. Pouzitie daného ustanovenia za spravne oznacil aj najvys$si suad v
prvom rozsudku dovolacicho sudu, pricom v flom ustalil, Ze ak bude mat’ std za preukazané vedomé
konanie Union banky na Skodu Statneho podniku SPP pri nadobudani zmeniek a sti¢asne, Ze kupna
zmluva a na fiu nadvézujuce ukony trpia vadami, pre ktoré st absolutne neplatné, potom musi zmenkovy
platobny rozkaz zruSit. Z hladiska zdkazu prekvapivych rozhodnuti tak najvyssi sud zdoraziuje, Ze
predmetna kauzalna namietka, a teda pouzitie ¢ I § 17 ZZS je tak pre rozhodnutie veci rozhodujice uz
od pociatku a dovolaci sud naznacil, ¢o ma byt v d’alSom konani predmetom posudzovania. Stdy toto
dalej pocas celého konania aj nasledovali a najvy$si siid v tomto konani tiez. Najvyssi sud len doplia, Ze
dan¢ ustanovenie sa tyka cudzej zmenky, ale pouZije sa aj v pripade vlastne; zmenky (¢1. I § 77 ods. 1
778).

126. Zalovana dani namietku d’alej v konani rozviedla tak, Ze kiipna zmluva bola fiktivna, nikdy nebola
myslena vazne. Dalej, Ze zmenky mali v ¢ase vystavenia a odovzdania do uschovy pracovnikom Union
banky garan¢ni povahu. Union banka v ¢ase vystavenia vedela o tom, Ze ide o garanéné (krycie)
zmenky, ktoré sluzia k zabezpeceniu fiktivneho kauzalneho vzt'ahu (kipna zmluva) a napriek tomu im
priradila platobnu funkciu. Teda Union banka vedela o kauzalnej namietke, ktora moze zalovana uplatnit’.

127. Najvyssi sud tak viazany prikazom rozhodnit” vo veci sam (§ 390 CSP) pristapil k nariadeniu
pojednavania, a to nielen na ucely prejednania odvolania (§ 385 ods. 1 CSP), ale aj na ucely prejednania
veci samej (§ 177 ods. 1 CSP). Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 11. decembra 2025 pristupil k
vykonaniu nasledovnych dokazov: 5 ks zmeniek (€. 1. 10 - 20) [Union banka]; kipna zmluva (¢. L. 48,
92, 1461) [zalovany]; listina s nadpisom podklad pre pracovnika SPP (¢. 1. 49, 93) [Zalovany]; zmluva o
budicej zmluve (¢. L 50 - 52, 94 - 96) [zalovany]; dodatok ¢. 1 k zmluve o zmluve budtcej (¢. 1. 53,
97) [Zalovany]; dohoda o vzajomnom zapoéitani finanénych pohladavok a zavazkov (¢. 1. 54, 98, 970,
1529) [zalovany]; dohoda o finanénom vysporiadani (¢. L 55, 99) [zalovany]; platobny prikaz (¢. L 56,
100) [Zzalovany]; protokol o odovzdani a prevzati zmeniek (¢. 1. 57, 102, 1470) [zalovany]; dodatok ¢. 1
ku ktpnej zmluve (€. . 58, 101, 382, 1462) [zalovany]; zmluva o podmienkach prevodu zmenky (¢. L
115 - 116, 1769 - 1761) [predlozila Union banka a navrhla opitovne vykonat’ zalobkyna]; zapisnica o
pojednavani konanom dna 25. oktobra 1999, na ktorom bol vypoéuty svedok S., S., 1., G., O.aT. (¢. L
130 - 135) [zalovany vysluch prvych dvoch svedkov a Union banka ostatnych]; notarsky zapis z 8.
novembra 1999 so sprievodnym listom L. (¢. 1. 155, 156 - 157) [L.]; zapis ¢. 35/1998 z mimoriadneho
zasadnutia predstavenia Union banky (¢. 1. 158 - 160); zapis z konania obchodného vyboru ustredia (¢.
1. 161) [Union banka]; zapis z konania uverového vyboru obchodného tiseku (¢. 1. 162) [Union banka];
notarsky zapis z 28. marca 2000 (¢. 1. 343) [Union banka]; vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I (¢. L 420 - 425) [Union banka]; uznesenie Krajského stidu v Ostrave z 29. maja 2003
sp. zn. 33 K 10/2003 (¢. 1. 812 - 813, 971 - 972) [Union banka]; uznesenie Vrchného Statneho
zastupitel'stva (bez pravoplatnosti) (¢. 1. 839 - 853) [Union banka]; prikaz k thrade do zahraniia (€. 1.
968) [Union banka]; plna moc od I. pre I. (¢. 1. 1029 - 1030); uznesenie Krajského sudu v Ostrave z 29.
maja 2003 sp. zn. 33 K 10/2003 s podpisom a peciatkou (¢. 1. 1031 - 1033, 2557 - 2561) [pri indosacii
a opakovane Zalobkyna]; vypis z obchodného registra vedeného Krajskym stidom v Ostrave (¢. 1. 1034 -
1035) [pri indosécii]; uradny zdznam Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2004 podpisany H. (¢. 1
1036) [pri indosacii]; Gradny zaznam Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 2004 podpisany 1. (¢. 1
1037) [pri indosacii]; 5 ks zmeniek s indosamentom na STRODEN MANAGEMENT LIMITED (¢. 1.
1038 - 1042, 1666, 1668, 1670, 1672, 1674, 2854, 2856, 2858, 2860, 2862) [pri indosacii]; osvedcenie
z 21. juna 2004 o sidle spolo¢nosti (€. 1. 1045 - 1048) [pri indosécii]; osvedCenie z 21. jina 2004 o
zaregistrovani obchodnej spolo¢nosti (¢. 1. 1049 - 1052) [pri indoséacii]; osvedcenie z 21. juna 2004 o
osobe konatelov a tajomnika spolo¢nosti (¢. 1. 1053 - 1056) [pri indoséacii]; plnda moc od STRODEN
MANAGEMENT LIMITED pre 1. (¢. 1. 1057 - 1062, 1067, 1073) [pri indosacii]; plnd moc od E. pre Y.
(¢. L 1068, 1074, 1667, 1669, 1671, 1673, 1675) [pri indosacii]; uznesenic Vrchného §tatneho
zastupitel'stva, opatrené dolozkou pravoplatnosti (€. L 1238 - 1268) [zalobkyiia]; protokol o vypovedi L.
pred doziadanym sudom (¢. 1. 1472 - 1477, 1660 - 1665) [vypoved pred doziadanym sudom, ale zo
spisu vyplyva, ze ju predlozila zalovana]; vypoved G. vo veci 35T 4/2003 (¢. 1. 1652 - 1657)



[Zalovana]; rozsudok Krajského sudu v Ostrave (¢. 1. 2341 - 2402); rozsudok Vrchného stdu v
Olomouci s doloZkou pravoplatnosti (€. L 2403 - 2420, 2456 - 2465); rozsudok Krajského sudu v
Ostrave s dolozkou pravoplatnosti (¢. L 2425 - 2455); strana zapisnice o vysluchu svedka Z. N. (€. 1.
2574) [zalovana]; rozsudok Specializovaného trestného stidu z 3. marca 2017 sp. zn. BB-3T 14/2012
(€. 1. 2833 - 2845); plna moc od E. pre H. na indosaciu zmenky opatrenej dolozkou ¢. 2614/98 (¢. 1.
2848, 2855) [pri indoséacii]; plna moc od E. pre H. na indosaciu zmenky opatrenej dolozkou ¢. 2613/98
(¢. L 2857) [pri indosécii]; plnd moc od E. pre H. na indosaciu zmenky opatrenej dolozkou ¢. 2612/98
(¢. L 2859) [pri indosécii]; plnd moc od E. pre H. na indosaciu zmenky opatrenej dolozkou ¢. 2611/98
(¢. L 2861) [pri indosécii]; plnd moc od E. pre H. na indosaciu zmenky opatrenej dolozkou ¢. 2610/98
(¢. 1. 2863) [pri indosacii]; rozsudok Specializovaného trestného studu z 3. marca 2017 sp. zn. BB-3T
14/2012 s dolozkou pravoplatnosti (¢. 1. 3307 - 3319); uznesenie najvy$Sie sudu zo 7. decembra 2017
sp. zn. 5To 3/2017 (¢. L 3320 - 3330); pravne stanovisko vo veci dosledkov a néasledkov vymazu
cyperskej obchodnej spolo¢nosti z registra [zalovand]; osvedCenie z 30. septembra 2024 o vymaze
spolo¢nosti z registra [Zalovana]; osvedcenie zo 4. decembra 2024 o zaloZeni organizacie [zalobkyna];
osvedCenie zo 4. decembra 2024 o sidle spolo¢nosti [zalobkyna]; osvedCenie zo 4. decembra 2024 o
osobe riaditel'a a tajomnika spolo¢nosti [Zalobkyia]; memorandum zo 4. decembra 2024 [zalobkyna];
osved€enie z 2. decembra 2024 o obnoveni spolocnosti v obchodnom registri [Zalobkyna] a vysluch
svedka V. L.. Pri vykonanych ddkazov najvyssi stid uviedol oznacenie osoby, ktord dokaz predlozila,
resp. navrhla vykonat’. V pripade $tatneho podniku SPP a Zalovanej uvadza len oznacenie zalovany z
dévodu pravneho nastupnictva. Ako z odoévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, niektoré dokazy boli
ziskané od prislu$nych organov verejnej moci.

128. Ako z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, sudy mali v tejto veci vyhodnotit’ stvislost’
prejednavanej veci s urcitymi trestnymi stihaniami. Tak ako sa vyvijalo toto konanie, tak isto to bolo v
pripade trestnych stihani. Preto st sti¢astou sudneho spisu rdézne procesné tikony urobené v trestnych
konaniach. Vzhladom na ucel sledovany zistenim predmetnej stvislosti [prejudicialny wG¢inok
rozhodnutia a prerusenie civiného konania podla § 135 a § 109 ods. 1 pism. b) CSP] postacovalo, aby
sa sud vysporiadal len s tymi procesnymi tkonmi, ktorymi doslo k pravoplatnému skonCeniu trestnych
konani. Najvy$si sad si overil, &i disponuje takymi procesnymi tkonmi. STS a Vrchné $tatne
zastupitel'stvo zapoziali prislu§né spisy, pricom rozhodnutia v nich vydané su totozné s tymi, ktorymi
sud uz disponuje. V pripade Krajského sudu v Ostrave, ten poskytol len urcité listiny zo spisu, pricom z
nich tieZ vyplyva, Ze konanie bolo ukon¢ené prisluSnymi rozhodnutiami, ktorymi sud disponuje.

129. Strany sporu vo veci navrhli viaceré dokazy, ku ktorych vykonaniu stdy a ani najvyssi sud v
tomto pripade nepristipili. Tam, kde je to v odoévodneni tohto rozhodnutia z hladiska vecného a
systematického vhodnejsie, najvyssi sud sa s tymto vysporiadal. Rovnako pristupoval aj pri zistovani
skutkového stavu veci, hodnoteni skutkovych tvrdeni a dokazov, ako aj pri odévodiiovani, preco
nevychadzal z niektorych vykonanych dokazov, resp. z niektorych listin, ktoré uz nebolo potrebné
vykonat’, ked’Ze strany sporu s nimi boli v konani obozndmené a samotné listiny alebo ich obsah
nespochybnili. Najvy$si sud zaroveni doplia, Ze na pojednavani uskutoénenom 11. decembra 2025
vykonal, resp. zopakoval uréité dokazy, pri¢om zalovana nemala d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania
a zalobkyna predlozila kopiu prehlasenia vtedajSicho generalneho riaditel'a pana Z. O., ze $tatny podnik
SPP uznava svoj zavdzok zo zmeniek a Union banka ho akceptuje ako veritel'a. Strany sporu mali tak
priestor navrhnit vykonanie d’alSich dokazov, ktoré vykonané neboli, a rovnako tak aj namietat
pripadné nevykonanie niektorych dokazov alebo namietat’ zavaznost, zakonnost, pravdivost alebo
vierohodnost’ vykonanych dokazov (resp. tych ktoré nebolo potrebné vykonat’), a to v priebehu celého
konania vo vyuzZitych opravnych prostriedkoch. Najvy$si sud v suvislosti s dokazovanim povazuje za
potrebné zopakovat, ze sud prvej inStancie zalozil napadnuty rozsudok na skutkovych zisteniach a
pravnych zaverov STS vyjadrenych v oddvodneni trestného rozsudku. Nepristapil tak k vlastnému
hodnoteniu podstatnych tvrdeni a dékazov, ako ani k vlastnému pravnemu posudeniu veci.

130. Vo vztahu k predloZzenému prehlaseniu najvyssi sud uvadza, Ze nail zalobkyila poukézala uz na
pojednavani uskuto¢nenom v konani zaviSenom Stvrtym rozsudkom krajského sudu. Také prehlasenie,
resp. listina s takym prehldsenim sa v stidnom spise nenachadzala. Z tzv. pisomnej zaverecnej reci



zalobkyne (¢. 1. 2875) mozno vyvodit’, ze v stvislosti s prehlasenim odkazuje na spis Krajského sudu v
Ostrave vo veci vedenej pod sp. zn. 35T/2003. Pravdepodobne mal na mysli sp. zn. 35T 4/2003, ked’
ide o stivisiacu trestnii vec L.. Zalobkyha viak toto prehlisenie predkladala az na pojednavani konanom
11. decembra 2025, teda az v odvolacom konani proti napadnutému rozsudku (v poradi piate konanie).
Dovtedy ho zalobkyna ani nenavrhla vykonat’ ako dokaz. Vzhl'adom na to, Ze ide o prehlasenie urobené
v prospech Union banky, je dovodny predpoklad, Ze nim Union banka disponovala, a preto ho eSte v
procesnom postaveni zalobkyne mohla predlozit’ do konania skor. TaktieZ najvy$si sud poukazuje na to,
ze z oddvodnenia rozsudku Krajského stidu v Ostrave (s. 41) vyplyva, Ze také prehlasenie bolo sucastou
spisu veden¢ho na danom stude pod sp. zn. 35T/4/2003. S rozsudkom Krajského sudu v Ostrave boli
strany sporu oboznamené na pojedndvani uskuto¢nenom uz v konani pred sidom prvej inStancie
zaviSenom tretim rozsudkom krajského sudu. Aj z tohto dévodu mohla zalobkyna navrhnut' vykonat
uvedené prehlasenie ako dokaz uz skor, ked’ vedela o konkrétnom ddokaze a aj o tom, kto nim disponuje.
Najvyssi sud tak nepristupil k vykonaniu kopie prehlasenia, resp. z neho nevychadzal, ked’ze Zzalovana
vyhlésila, Ze je s takym dokazom oboznamena. Najvy$si sud zérovei dopiia, Ze vo vztahu k
okolnostiam, ktoré boli pre stid rozhodné pri pouZiti ¢1. 1 § 17 ods. 1 ZZS, ide o nadbytoény dokaz.

131. Obdobna situacia je aj v pripade vypovedi, na ktoré Zalobkyna vo svojich procesnych ukonoch
poukazovala. Ide o vypoved M., G., P, E., Z, N.,L.,0.,T., Z, I, 1., T., G, S., E., S. pred organmi
policajného zboru Slovenskej republiky v pripravnom konani, S. a U., urobené v trestnych veciach. Prvy
krat v celom konani na ne zalobkyna poukazala az v konani pred sidom prvej inStancie zaviSenom
vydanim Stvrtého rozsudku krajského stdu. Z tzv. pisomnej zavereCnej re¢i zalobkyne urobenej v
danom $§tadiu konania vyplyva, Ze ide o rozbor vypovedi uvedenych osob, ktoré su zachytené v
odovodneni rozsudku Krajského sudu v Ostrave. Opakovane na dané vypovede (okrem M. a S.)
poukazala zalobkyna po skonceni dokazovania na pojednavani uskuto¢nenom pred najvy$sim sudom 11.
decembra 2025. Zalobkyfia viak v tejto veci ani len nenavrhla vykonat’ vysluch tychto svedkov v tomto
konani alebo aby boli zapisnice o ich vysluchu uskutoénenom v inej veci vykonané (neboli ani
predlozené). Naviac tak mohla urobit’ skor, ked’ze s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave boli strany
sporu oboznamené na pojednavani uskuto¢nenom uz v konani pred stdom prvej inStancie zaviSenom
tretim rozsudkom krajského sidu. Zalobkyiia tak nespravne v odvolani proti napadnutému rozsudku
namieta, Ze tieto dokazy predlozila. Sud prvej in§tancie ich nemohol vykonat’ a ani ich vziat' do iivahy, a
to ani najvys$si sud. V tomto pripade ide naviac o oddvodnenie rozhodnutia organu cudzieho $tatu,
ktorym nie je slovensky sud viazany (o tom blizSie d’alej v oddvodneni tohto rozhodnutia), pricom
akékol'vek oddvodnenie sudneho rozhodnutia nemozno stotoznovat s vysluichom svedka alebo so
zapisnicou o tomto vysluchu, ktord ma povahu verejnej listiny a ktorej ucelom je zachytenie vypovede.
V pripade odévodnenia sudneho rozhodnutia sa nevyzaduje, aby zachytavalo vypovede osob, ¢i uz
doslovne alebo parafrazou. Najvy$$i sad pre vysSSie uvedené nepristupil k vykonaniu vysluchu
predmetnych os6b a ani nevychadzal pri svojej ¢innosti z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Ostrave, ako ani odévodnenia rozhodnutia iné¢ho organu.

132. Strany sporu boli oboznamené s uznesenim Statneho zastupitel'stva v konani pred sudom prvej
intancie zaviSenom druhym rozsudkom krajského stdu, rozsudkom Krajského sadu v Ostrave v
konani pred sidom prvej inStancie zaviSenom tretim rozsudkom krajského stidu a trestnym rozsudkom
v konani pred stidom prvej inStancie zaviSenom Stvrtym rozsudkom krajského sudu. Ak z odovodnenia
tychto rozhodnuti vyplyvali nejaké dokazy relevantné pre rozhodnutie vo veci, bolo na stranach sporu,
aby bdeli vo svojich pravach navrhli vykonanie tychto dokazov. Ked’Ze mali o nich vedomost’ a aj
vedomost’ o tom, kde sa nachadzaji, boli spdsobilé ich oznalit’. Ak aj sudy spravujuc sa eSte OSP
nepristupili k vykonaniu niektorych dokazov bez navrhu strany sporu, uz v konani zavf§enom Stvrtym
rozsudkom krajského sudu, mali vzhl'adom na nemoznost’ sudu za uc¢innosti CSP vykonat’ akékolvek
dokazy bez navrhu (§ 185 ods. 2 CSP), uplatnit’ svoje pravo navrhnut’ dékazy.

U¢inky rozhodnuti organov verejnej moci cudzich Statov

133. Najvyssi sud sa v prvom rade potrebuje vysporiadat s otazkou ucinkov rozhodnuti organov
verejnej moci cudzich §tatov. S otdzkou viazanosti trestnym rozsudkom v spojeni s trestnym uznesenim



sa najvy$si sud vysporiadal uz skér v ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami. Potreba
vysporiadania sa s tymito otazkami vyplyva z pokynu dovolacieho sudu, ktory ulozil sidom nizSej
inStancie zistovat' suvislost' trestného stihania s prejednavanou vecou. Urobil tak teda na ucely
prejudiciality, teda ¢i vysledky suvisiaceho trestného konania by mohli mat’ vplyv na civilné konanie.
Dovolaci sud tak ale neurobil za ucelom vykonania dokazovania trestnymi spismi, ¢o by ani nebol
spravnym procesnym postupom, ked’ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne dokazy by mali byt vykonané
(10bdo/91/2019). Zarovent strany sporu svojou argumentaciou vyvodzovali z prislusnych rozhodnuti
vydanych v trestnych konaniach pre seba priaznivé dosledky, ktoré by mali vplyv na ich Gspech v tomto
spore.

134. Predpokladom pouzitia § 193 a 194 CSP (resp. § 135 OSP) je priznanie u¢inku rozhodnutiu organu
verejnej moci zo strany konajiceho sudu. Stat prostrednictvom organov verejnej moci verejni moc
vykonava [I. US 191/92 (3/1992)]. Otazkou viak na ucely tohto pripadu je, rozhodnutiami organov
ktorého Statu je konajuci sud Slovenskej republiky viazany § 193 CSP, resp. § 135 ods. 1 OSP), na
ktoré ma prihliadnut (§ 194 CSP), resp. z ktorych ma vychadzat' (§ 134 ods. 2 OSP). Odpoved
poskytuje tstavnopravny vyklad prislusnych pravnych noriem, a to pomocou pravidla medzinarodného
prava verejného, ku ktorého uznavaniu a dodrziavaniu sa Slovenskd republiky zavédzuje (€1 1 ods. 2
ustavy) a ktoré je sucasne zakladnym tustavnym pravidlom ako kvalitativna vlastnost’ Statu
nachadzajuceho sa na izemi Slovenskej republiky (¢1. 1 ods. 1 ustavy). Ide o suverenitu Statu.

135. Suverenita $tatu predstavuje nezavislost’ $tatnej moci od akejkol'vek inej moci vo vnutri §tatu a
navonok (III. US 90/2022) a prejavuje sa jurisdikciou $tdtu nad udalostami a osobami na jeho tzemi
[rozsudok Medzinarodného sudneho dvora z 3. februira 2012 vo veci jurisdikénych imunit Statu
(Nemecko proti Taliansku : za G¢asti Grécka), odsek 57 odovodnenia]. Primarny néhl'ad je teda taky, ze
Stat vykonava svoju jurisdikciu prostrednictvom svojich organov verejnej moci. Vyjadrenim suverenity
toho-ktorého §tatu je vSak aj inStitit uznania cudzieho rozhodnutia [Ur70/99 (71/2000 ZSP)],
prostrednictvom ktorého std v ramci svojej jurisdikénej prdvomoci priznava U€inky rozhodnutiam
organov cudziecho S§titu na svojom uzemi (odsek 128. oddvodnenia uvedeného rozsudku
Medzinarodného stdneho dvora). To, ¢i Slovenskd republika vobec umoziuje uznanie danych
rozhodnuti, za akych podmienok a akym spdsobom to robi, vyslovne upravuje jej pravny poriadok [k
trestnym veciam TP; zakon ¢. 650/2005 Z. z.; zakon ¢. 183/2011 Z. z.; zakon ¢. 533/2011 Z. z.; zakon
¢. 549/2011 Z. z.; zakon €. 161/2013 Z. z.; zakon ¢. 398/2015 Z. z.; zakon ¢. 316/2016 Z. z.; Dohovor
Organizacie Spojenych narodov proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami
(oznamenie ¢. 462/1991 Zb.); Dohovor o odovzdavani odstidenych os6b (oznamenie ¢. 553/1992 Zb.);
zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi
organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach (oznamenie ¢.
193/1993 Z. z.); Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu
(oznamenie ¢. 621/2003 Z. z.); Dohovor Rady Europy o prani §pinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a
konfi§kacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu (oznamenie ¢. 91/2009 Z. z.)].

136. Z pravnej Upravy vyplyva, ze predmetom uznania v oblasti trestného prava nie je cudzie
rozhodnutie, ktorym sa zastavuje trestné stithanie alebo ktorym sa obzalovany oslobodzuje spod
obzaloby, pricom sa sucasne nerozhodlo ani o ochrannom opatreni vo vztahu k prislusnému skutku.
Preto uzneseniu Vrchného Statneho zastupitel'stva a rozsudku Krajského stidu v Ostrave, ako ani nai
nadvézujicemu rozsudku Vrchného sudu v Olomouci nemozno priznat’ u¢inky na tizemi Slovenskej
republiky. Konajuce sudy tak v tejto veci nemdzu uz len z tohto dévodu byt danymi rozhodnutiami
viazané (§ 193 CSP, resp. § 135 ods. 1 OSP), na ne prihliadnut’ (§ 194 CSP), resp. nemdézu z nich
vychadzat' (§ 134 ods. 2 OSP). Tu najvyssi stid doplia, Ze pri rozhodnutiach eskych organov prijal
dané zavery posudzujuc tie vyroky, ktoré suviseli s prejednavanou vecou, ostatné neboli relevantné.
Rozsudkom Krajského stidu v Ostrave bol V. L. pre skutok, ktory suvisi s prejednavanou vecou
oslobodeny spod obzaloby, pricom tento prislu$ny vyrok ostal nezmeneny, ked rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci do$lo k zruSeniu rozsudku Krajského stidu v Ostrave len v rozsahu vyroku o treste.

137. V suvislosti s cezhranicnymi u¢inkami rozhodnuti organov cudzieho Statu mozno pripustit’ aj



pravnu Upravu zakladajicu priame u¢inky takymto rozhodnutiam, teda bez potreby priznania u¢inku na
zaklade osobitného aktu. Slovenskd republika takato pravnu upravu prijala v ramci transpozicie
normativnych poziadaviek vyplyvajucich z €l. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jila
2008 o zohladiiovani odstdeni v ¢lenskych $tatoch Eurépskej unie v novom trestnom konani. Utelom
tohto ramcového rozhodnutia je zabezpecit' cezhranicné u¢inky predchadzajucich trestnych rozsudkov
vydanych v ramci Eurdpskej tnie tak, aby sa s nimi v d’alSich konaniach nakladalo podobne ako s
domacimi rozsudkami. Podla naSho vnutroStatneho prava ide konkrétne o priznanie U€inkov len
pravoplatnym odstideniam vydanym sudmi ostatnych Clenskych Statov Eurdpskej tinie v trestnom
konani. A tieto odsudenia sa vSak v Slovenskej republike zohl'adnia len na ti¢ely trestného konania (§ 7b
TZ v spojeni s § 488a TP). Preto ani na zaklade danej pravnej upravy nemozno uzneseniu Vrchného
Statneho zastupitel'stva a rozsudku Krajského sidu v Ostrave, ako ani nail nadvizujicemu rozsudku
Vrchného stidu v Olomouci priznat’ u¢inky na tizemi Slovenskej republiky. Bud’ nejde o rozhodnutia
stdu alebo ak 4no, tak nie o odsudzujice. Aj tu najvyssi siid doplia, Ze tieto zavery prijal posudzujic tie
vyroky rozhodnuti ¢eskych organov, ktoré stviseli s prejednavanou vecou, ostatné neboli relevantné.
Zaroven tak oslobodzujici, ako aj odsudzujuce (avSak s prejednavanou vecou nesuvisiace) vyroky
rozsudku Krajského sudu v Ostrave nadobudli pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013. V zmysle § 438¢
TZ sa vSak na také odsudenie sidom iného Clenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b ods. 2 TZ
neprihliada. Najvy$si sud eSte v suvislosti s priamymi t¢inkami rozhodnuti organov cudzieho Statu
dopiia, 7e v tomto pripade rozhodnutia ¢eskych organov nie st vysledkami spoloéného nadnarodného
rozhodovacieho procesu, ale len rozhodnutiami organov verejnej moci cudzicho Statu. Pre Uplnost’
najvyssi sud poukazuje e$te na to, ze medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou bola uzatvorena
zmluva o pravnej pomoci poskytovanej justinymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v
obc¢ianskych a trestnych veciach (oznamenie ¢. 193/1993 Z. z.), ktord upravuje priznavanie pravnych
ucinkov rozhodnuti justinych organov jednej zmluvnej strany v obCianskych veciach na uzemi druhej
zmluvnej strany. Napriek tomu, ze predmetom Upravy danej zmluvy su niektoré pravne vztahy tak v
obc¢ianskych veciach, ako aj trestnych veciach, absentuje v nej Uprava priznavania i¢inkov rozhodnuti v
trestnych veciach.

138. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze nepriznava u¢inky danym rozhodnutiam ¢eskych
organov riadiac sa svojou Ustavnou povinnostou dbat’ na zvrchovanost’ Slovenskej republiky pri vykone
svojej pravomoci. Preto pristupi k vlastnému posudeniu skutkového stavu veci a pravnej stranky veci
(DRGONEC, Jan. CL 1. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 172.).

Vystavenie zmeniek

139. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o pravosti zmeniek, ked’ na navrh Union banky vydal
zmenkovy platobny rozkaz (§ 175 ods. 1 OSP). Pravost zmeniek vS§ak nasledne Statny podnik SPP ani
voci zmenkovému platobnému rozkazu vcas nenamietal (§ 175 ods. 1 a 4 OSP), pricom koncentracii
podlicha aj namietka neplatnosti zmenky (rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 11. novembra 1997 sp. zn.
5 Cmo 593/1996, a uznesenic Vrhného sudu v Prahe z 15. aprila 1998 sp. zn. 5 Cmo 201/1998). V
zmysle prvého rozsudku dovolacieho sudu uz len z tohto dévodu je nutné vychadzat’ z toho, Ze zmenky
su platné. Najvyssi sudpo ich postudeni konstatuje, ze listiny, ktoré spolu so svojim navrhom predlozila
Union banka ako zmenky, st platné, ked’ze su v sulade s predpismi zmenkového prava. Listiny obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, v tomto pripade pozadované pre vlastni zmenku podla ¢l. I §
75 ZZS. St oznatené, e ide o zmenku, a to vyslovnym uvedenim takého oznagenia vo vlastnom texte
listiny v slovenskom jazyku ako jazyku, v ktorom je celd listina spisand. Listiny obsahuji
bezpodmiene¢ny slub zaplatit ur¢iti pefiaznu sumu, ktory je aj s oznaCenim listiny ako zmenky
vyjadreny takto: ,.Za tato zmenku efektivne zaplatime®, pricom sa jednd o sumu pri kazdej listine vo
vyske 70 000 000 K¢, teda v cudzej mene. Suma je vyjadrena aj slovami ,,sedemdesiat milibnov kortun
Geskych®, ¢o sa zhoduje s tam naviac uvedenym &iselnym udajom. Dalej udaj miesta, kde sa mé platit’ je
vyjadreny oznacenim osoby, u ktorej sa ma platit’, a to ,,VSeobecnd uverova banka, a. s., Mlynské Nivy
1, 820 05 Bratislava®™. Ur¢ita suma sa ma zaplatit’ na rad ,,SEZOOZ GROUP, a.s., Dolni ndm. 1356, 755
01 Vsetin“. Datum a miesto vystavenia zmenky je na listindich uvedeny ako ,28. septembra 1998 v



Bratislave®™. Listiny st opatrené podpisom vystavitela, ktory sa nachadza na ich lici na konci textu
zmenky. Na listiny sa podpisal Ing. Z. O. ako zastupca vystavcu, ktory je oznaCeny osobitne slovom,
ako aj odtlackom peciatky. Ide o ,,Slovensky plynarensky priemysel, Statny podnik, Mlynské Nivy 44/a,
825 11 Bratislava®, pricom oznacenie slovom uvadza naviac JICO: 00 211 290« Udaj 0 srocnosti
absentuje, ¢o viak ¢l 1 § 76 ods. 2 ZZS priptsta. V takomto pripade plati, Z¢ zmenka je sroéna na
videnie, teda pri predlozeni (¢1. T § 34 ods. 1 ZZS) ide o zmenky na videnie, splatné pri predloZeni.

140. Statny podnik SPP voé¢i zmenkovému platobnému rozkazu nenamietal, 7e sa zmenky nestali
zakonom ustanovenym sposobom majetkom obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP ako ich prvym
nadobudatelom (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb.). Okamihom nadobudnutia do majetku prvého
nadobudatel’a je u listinnych cennych papieroch, t. j. aj u zmenky, ich tradicia, teda odovzdanie prvému
nadobudatelovi. Najvy§si stid uz v prvom rozsudku dovolacieho sudu konStatoval, Ze Statny podnik SPP
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nenamietal, Zze by z jeho strany nedoslo k
riadnemu odovzdaniu zmeniek remitentovi, obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP. Argumentacia
tykajuca sa odovzdania (tradicie) zmenick medzi §taitnym podnikom SPP a obchodnou spolo¢nostou
SEZOOZ GROUP je tak pravne irelevantna. Na uvedené rieSenie namietky nedostatku tradicie odkazal
najvys$si sud opakovane vo Stvrtom uzneseni dovolacieho sudu oznaCujic ho za z&védzné. Naviac
uviedol, Ze samotné opisanie skutkového stavu v namietkach, z ktorého by mohol nedostatok tradicie
vyplyvat’, nie je mozné povazovat za vznesenie namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podla
§ 175 ods. 1 OSP, ktorou by Zalovany spochybnoval uplatneny narok zo zmenky. S uvedenymi zavermi
dovolaciecho sudu sa najvy$si sud na Gcéely tohto konania stotoziiuje a d’alej ich rozvadza.

141. V nédmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu $tatny podnik SPP uviedol, Ze zmenky sa na
zaklade vyslovného znenia kupnej zmhuvy odovzdali T. ako zastupcovi Union banky, ktory ich ihned
prevzal protokolom o odovzdani a prevzati zmeniek odvolavajicim sa na dohodu z 29. septembra 1998
medzi Union bankou ako preberajucim a Statnym podnikom SPP ako odovzdavajucim. Z tychto
okolnosti Statny podnik SPP vyvodzuje, ze Union banka poznala obsah kupnej zmluvy a vedela o
okolnostiach tykajicich sa kupnej zmluvy a prevodu zmeniek, nie vSak okolnosti, Ze nedoslo k
odovzdaniu zmenieck obchodnej spoloénosti SEZOOZ GROUP. Stitny podnik SPP tak nevidel
nedostatok v tom, Ze doslo k odovzdaniu zmeniek T., ked’ tymto sa snazil len navodit’ vedomost’ Union
banky o kupnej zmluve a zalozit’ tak danost’ &1 I § 17 ods. 1 ZZS, na ktory aj v danej asti poukézal. Na
uvedené skutkové tvrdenia tak nemozno nazerat ako na ndmietku proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Naopak z toho mozno odvodit, Ze Stitny podnik SPP nazeral na obchodnu spolo¢nost’
SEZO0OZ GROUP ako na predoslého majitel'a zmeniek, inak by nebol dévod z jeho strany namietat’ voci
zmenkovému platobnému rozkazu vydanému v prospech Union banky vystupujicej v tomto konani ako
nasledovny majitel’ zmeniek, a to okolnost'ami tykajucimi sa kiipnej zmluvy, teda namietkami, ktoré sa
zakladajii na vzt'ahu medzi §tatnym podnikom SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP. To
totiz predpoklada prave ¢1. I § 17 ods. 1 ZZS.

142.

143. Osobitne teda $tatny podnik SPP nenamietal, ze obchodna spolo¢nost SEZOOZ GROUP nie je
majitefom zmeniek. Co je viak na ticely tohto konania a zasadu koncentracie (§ 175 ods. 1 a 4 OSP)
podstatné, Statny podnik SPP to neurobil ani voc¢i Union banke, prave ktora sa domadhala vydania
zmenkového platobného rozkazu preukazujuc svoje pravo indosamentami napisanymi na zmenkach.
Namietka nedostatku tradicie by preto sama o sebe nebola relevantna. V pripade prevodu zmeniek na
Union banku sa totiz uplatiuje vyvratitel'na pravna domnienka zakladajuca vynimku zo zasady nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, v zmysle ktorej o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
Ze je opravnenym majitelom, ak preukédze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov (¢l. I § 16 ods.
1 7Z8). Statny podnik SPP viak v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu vyslovne uvadza,
ze Union banka sa stala majitefom zmeniek na zaklade ich prevodu obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ
GROUP indosamentom a nijakym spésobom nespochybnila toto postavenie Union banky. Naviac pre
uplatnenie takej namietky je potrebné tvrdit’ tak, ako to predpoklada ¢l 1 § 16 ods. 2 ZZS, teda uviest
okolnosti odoévoditujuice nadobudnutie zmeniek zlomyselne alebo previnenie hrubou nedbanlivostou pri
nadobtdani zmeniek, a to v tomto pripade pri nadobtidani zmeniek Union bankou.



144. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Union banky namietala Zalovand prvy krat az vo svojom
dovolani podanom proti prvému rozsudku odvolaciecho sudu. Odovodnila to tym, ze Union banka
nemoze byt majitelom zmeniek pre absenciu prvotnej tradicie zmeniek v prospech obchodnej spolo¢nej
SEZOOZ GROUP. Ide tak o namietku, ktora nebola uplatnena vcas. Sud tak musel prihliadnut’ na
nedostatok v procesnej aktivite Statneho podniku SPP a z toho dévodu sa nezaoberal otazkou, ¢i Union
banka bola opravnenym majitefom zmeniek, resp. konkrétne otdzkou nedostatku tradicie zmeniek v
prospech obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP ako remitenta. Preto ani nebolo mozné od Union
banky, resp. od Zalobkyne, spravodlivo pozadovat’, aby pre Uspech v spore uplatiiovala svoje procesné
naroky voc¢i prislusnej obrane Statneho podniku SPP, resp. Zalovanej. KedZe predmetnda namietka
tykajuca sa nedostatku tradicie nebola uplatnena vcas, bolo by nadbyto¢né, aby najvyssi sud pristapil k
vykonaniu protokolu o vysluchu svedka Zubika v trestnej veci (€. 1. 2687 - 2688), na ktory zalovana
poukazala v konani pred sudom prvej inStancie, zaviSenym Stvrtym rozsudok krajského stdu, a to prave
v suvislosti s odovzdanim zmeniek.

145. Najvyssi sud k tomu navySe uvadza, ze ide nepochybne o doleziti otazku. V tomto pripade by
prichadzalo do Gvahy posudzovanie, ¢i remitent mal panstvo nad zmenkami. Toto moZe ziskat’ aj inym
sposobom, ktory mu v stlade s volou zmluvnych stran umozni zmenky fakticky ovladat a mat
moznost’ prejavit’ volu nakladat’ s nimi ako s vlastnymi. Zalovana poukazovala na to, Ze z kiipnej zmluvy
a protokolu o odovzdani a prevzati zmeniek vyplyva, Ze zmenky prevzal X. T.. V druhom konani
uviedla, ze dana osoba ich prevzala len do uschovy (¢. 1. 940). Z daného protokolu v8ak vyplyva, ze
medzi Staitnym podnikom SPP a Union bankou bola dohoda, na zéklade ktorej doSlo k odovzdaniu
zmeniek X. T.. Okolnost,, Ze by sa zmenky dostali proti voli vystavitel'a do ruk remitenta, v§ak zalovana
blizsie skutkovo ani nenamietala. Tym by mohla prelomit’ i¢inok indosamentu urobeného v prospech
Union banky (ak by namietala riadne a véas). Zalovana neuviedla, e Union banka nemohla odovzdat
zmenky obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, teda neuviedla, Ze tradicia ako dvojstranny akt
odovzdania a prevzatia drzby zmeniek, bola nieCim podmienend, a to nebolo splnené.

Druhy prevod zmeniek

146. Obchodna spolo¢nost SEZOOZ GROUP ako remitent previedla zmenky na Union banku
indosamentami a tato zas v priebehu konania previedla zmenky d’alSimi indosamentami napisanymi na
zmenkach v prospech zalobkyne. Sud prvej inStancie svojim uznesenim z ¢. k. 37Zm/415/99-1077
pripustil, aby na miesto Union banky ako dovtedajSicho uCastnika do konania vstupila Zalobkyna.
Zalovana namietala vo¢i tomuto druhému prevodu zmeniek, nakol’ko zastupca Union banky pri rubopise
zmeniek nedisponoval kvalifikovanou plnou mocou a zalobkyna bola pri indosacii zastiipena osobou len s
procesnou plnou mocou, ktora platila len v Ceskej republike, a tiez e medzi Union bankou a Zalobkyiiou
nebola uzatvorena zmluva, s ktorou zdkon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z. z.“) spaja prevod
prav k zmenkam, pricom zmluva o postupeni pohladavky takou nie je. Na zaver Zalovana namietala, Ze
pri indosacii nebola dodrzana tradicia, zmenky neboli odovzdané Zalobkyni. Zalobkyfia sa branila tym, Ze
prislu$né namietky podliehaju koncentracii a zaroven, Ze na fiu nedopadaju kauzéalne ndmietky uplatnené
voci Union banke.

147. Najvyssi sud v prvom rade konStatuje, ze vSetky vcas a riadne uplatnené namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu zostavaji zachované aj v pripade predmetného prevodu zmeniek,
pretoze prislusné indosamenty maju povahu obycajného postipenia pohladdvky (cesie) upravenej v §
524 anasl. OZ (L. T § 20 ods. 1 ZZS) [DOBES, M. Sméne¢né spory. Praha : C. H. Beck, s. r. 0., 2019.
s. 59], tzn. ide o tzv. podindosamenty. Zalobkyfia teda na zéklade indosamentov vstupila do prav Union
banky ako predchadzajuceho majitela zmeniek. Toto posudenie bolo v konani ustalené uz od vydania
druhého uznesenia odvolacicho stdu. Statny podnik SPP ako vystavitel zmenick dolozkou ,bez
protestu” napisanou na zmenkach oslobodil majitela zmeniek od povinnosti, aby na zachovanie
postihovych prav dal urobit’ protest pre neprijatie alebo pre neplatenie (¢1. I § 46 ods. 1 ZZS). Majitel
v§ak aj v pripade takychto zmenick mdze dat’ protest, teda aj ked’ to na zachovanie postihovych prav nie



je potrebné (JABLONKA, B. Je mozné prevadzat’ prava z kazdej zmenky indosamentom alebo cesiou. In
Bulletin slovenskej advokacie. 2002, ¢. 2, s. 24). Najvys$si sud len doplﬁa, ze na zmenkach, resp.
indosamentoch nie je ustanovend povinnost' predlozit zmenky na prijatie, ako ani zdkaz takého
predlozenia alebo obmedzenie.

148. Zmenky neobsahovali Gidaj o sro¢nosti, preto plati, e boli sroéné na videnie [¢1. I § 76 ods. 2 ZZS
(ide tak o tzv. vistazmenky], t. j. pri ich predlozeni (¢ 1 § 34 ods. 1 ZZS), pric¢om v konani nevyslo
najavo, ze by sa vystavitel' a remitent dohodli na doplneni tohto idaja v buducnosti (nejde tak o tzv.
blankozmenky). Union banka predlozila zmenky na platenie 25. marca 1999, kedy sa teda stali srocné.
Druhé indosamenty (prevod zmeniek na zalobkynu) napisané na zmenkach su datované k 29. jilu 2004.
Zmenky teda boli indosované v prospech zalobkyne aZ po uplynuti lehoty na protest (€L I § 44 ods. 2 a
3 778).

149. Ako bolo vyssie uvedené, v priebehu konania doSlo k zmene subjektu na strane Zalobcu. Na zaklade
rozhodnutia sudu o pripusteni tejto zmeny vSak sud len urcil subjekt na strane zalobcu, s ktorym bude
d’alej konat’. Pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie nie je sud
viazany procesnym rozhodnutim o zmene subjektu. Tento zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe
k § 80 ods. 2 CSP [1VCdo/4/2024 (R 36/2025)]. Tato je pouzitena aj pri aplikacii OSP, vychadzala
totiz aj z historického vykladového ciela (dovodova sprava k CSP) pokracovat’ v linii nastolenej uz v
zakone ¢. 142/1950 Zb. o konani v obCianskych pravnych veciach, podla ktorej je pre sud rozhodujuci
skutkovy a pravny stav nie v ¢ase zaCatia konania, ale zasadne v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia
(§ 150 ods. 1 daného zdkona). Na tito liniu nadvizoval aj OSP v § 154 ods. 1. Sud preto musi procesne
reflektovat’ zmeny v potencidlnej vecnej legitimacii, na co slizi inStitit zmeny subjektov. Naviac
doslovny gramaticky vyklad § 80 ods. 2 CSP by si pre rozhodnutie o zmene subjektu vyzadoval
preukazanie nielen, ze k prevodu alebo prechodu prava malo dojst’ ako pri § 92 ods. 3 OSP, ale ze k
nemu skuto¢ne doslo. Takyto vyklad by vSak bol prejavom formalizmu, a preto ani k jeho pouzitiu sud
nepristupil. KedZe k zmene na strane Zalobcu mdze dojst’ v priebehu konania, ndmietky voci aktivnej
vecnej legitimacii zalobkyne nepodlichajii koncentracii tak ako namietky voc¢i zmenkovému platobnému
rozkazu (§ 175 ods. 1 OSP). Len ked’ tdto zmena nastala mohla Zalovana urobit’ namietky voci aktivnej
vecnej legitimacii Zalobkyne.

150. Co sa tyka samotnych ndmietok Zalovanej vo¢i druhému prevodu zmeniek, resp. aktivnej vecnej
legitimécie zalobkyne, tieto uplatnila prvy krat az vo svojom odvolani podanom proti druhému rozsudku
krajského sudu. Hoci mala zalovana vedomost’ o zmene subjektu eSte pred vydanim daného rozhodnutia
a mala moznost’ tak pisomne aj Gstne (uskutoCnili sa dve pojedndvania od pripustenia Zalobkyne do
konania do vydania rozhodnutia) namietat’, v konani pred sudom prvej inStancie tak neurobila. Najvyssi
sud pre tplnost doplia, Ze strany sporu boli zastipené advokatom, preto sid nemal pou¢ovaciu
povinnost’ o ich procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 OSP), a preto dané namietky nemohli byt ani
odvolacim dovodom podla § 205a ods. 1 pism. c) OSP. Napriek tomu strany sporu boli pred vydanim
druhého rozsudku krajského sudu poucené v zmysle § 120 ods. 4 OSP v predvolaniach na
pojednavania, ktoré sa mali uskuto¢nit’ v druhom konani (¢. 1. 1433 a 1534). Sudy, aj ked’ nemuseli (R
130/2014), sa vSak s tymito namietkami Ciasto¢ne vysporiadali, vratane sudu prvej inStancie v
odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud preto k namietkam osobitne ddva svoje stanovisko.
Zalovanej ako zmenkovému dlznikovi prinleZi skamat’ len spravnost’ poradia indosamentov, nie viak
podpisy indosantov (1. I § 16 ods. 1 a § 40 ods. 3 ZZS). Zalovana spochybnila opravnenost
zmenkového prejavu zmocnenca pri podpisovani indosamentu za Union banku, takato namietka vSak
prindlezi len samotnej Union banke ako osobe, za ktortl bol podpis urobeny. Nebolo tak potrebné sa d’alej
prislusnou namietkou zaoberat. K tomu najvy3si sud dopliia, Ze Zalovana nenamietala neplatnost
zmenkovych prejavov tak ako to predpoklada ¢l III § 3 ZZS, teda absenciu niektorej z naleZitosti
zmenkového prejavu pri konani za iného.

151. Zalovana spochybnila aj opravnenost’ konania zastupcu pri prevzati zmeniek za zalobkytiu, ¢im teda
spochybiiuje samotny nedostatok odovzdania zmeniek a zaroven spochybtiuje to, Ze by medzi Union
bankou a Zalobkyiiou bola uzatvorena zmluva, s ktorou zakon spaja prevod zmeniek. Na prevod



zmeniek, ktoré st predmetom tohto konania, teda na zmenu ich majitel'a sa predpokladala v ¢ase ich
druhého prevodu dohoda o prevode zmeniek (§ 19 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z.), vyznaCenie
prevodu na zmenkach prostrednictvom indosamentu (§ 21 ods. 1 zakona ¢. 566/2001 Z. z. v spojeni s
¢l. 1§ 11 a nasl. ZZS) a odovzdanie zmeniek nadobudatelovi (§ 20 zakona &. 566/2001 Z. z.). Pravna
uprava nepredpisovala pre prevod zmenky na rad pisomnu formu, preto tito moéze byt uzatvorena v
akejkol'vek podobe, teda aj konkludentne. To, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o prevode zmeniek v§ak
nemozno mat’ ziadne pochybnosti, ked’Zze Union banka a zalobkyne stuihlasne prejavili zdujem o zmenu
subjektu na strane zalobcu (navrh Union banky na ¢. 1. 1043 a suhlas som vstupom do konania
zalobkyne na ¢. 1. 1066), a to na zaklade indosécie, ktord je na zmenkach zaznamenana a o ktorej su na

sude prvej inStancie spisané uradné zaznamy vypovedajice aj o odovzdani zmeniek.

152. Indosamenty napisané na zmenkach pri druhom prevode st datované k 29. jilu 2004. Zmenky boli
v ¢ase indosacie ulozené v tschove sudu prvej inStancie. Ako vyplyva z tradnych zaznamov urobenych
na sude prvej inStancie, v dany den sa na sud dostavili I. H. ako zastupca pani E. a 1. ako zastupca
indosatara (zalobkyne), pricom I. H. odovzdal zmenky I., ktory ich prevzal. Zmenky vS§ak po odovzdani
zostali v uschove sudu prvej inStancie. Tito pani predlozili aj plnomocenstva. Spravkyna konkurznej
podstaty Union banky, pani Ing. S. E., udelila samostatné¢ plnomocenstva JUDr. 1. H. pre indosaciu
kazdej zo zmeniek (¢. 1. 2848, 2855, 2857, 2859, 2861 a 2863). Platnost’ plnomocenstva nie je
podmienena tym, Ze zastupca splnomocnenie prijme a toto na splnomocneni svojim podpisom potvrdi,
vyzaduje sa podpis splnomocnitela (R 58/69). Preto absencia podpisu pana H. ako splnomocnenca je
irelevantna. Naviac prijatic plnomocenstva sa prejavilo konanim pana H.. Plnomocenstva na indosaciu
boli udelené samostatne aj Ing. Y. (¢. 1 1068, 1074, 1667, 1669, 1671, 1673, 1675). Plnomocenstva
boli udelené samostatne panovi H. a samostatne panovi Y., neboli teda udelené plnomocenstva spolo¢ne,
pri ktorych by sa vyzadovalo ich spolo¢né konanie (§ 31 ods. 3 OZ). Pri odovzdani zmeniek tak bol pan
H. opravneny konat’ za Union banku a v jej mene samostatne. K tomuto najvy$si sud doplia, Ze v konani
nebolo sporné, Ze na majetok Union banky bol pred druhym prevodom vyhlaseny konkurz, pri¢om za
spravcu konkurznej podstaty bola ustanovend Ing. S. E.. Opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty,
teda aj so zmenkami, tak preSiel na tato spravkynu [§ 14 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani platny v Ceskej republike, pri¢om prechod tohto opravnenia platil
na zaklade rovnakého zikona aj v Slovenskej republike]. Zalovana v§ak nenamietala vo&i opravneniu pani
E. nakladat’ so zmenkami. Co sa tyka konania pana I., tomuto udelil pnomocenstvo K. I. (&. 1. 1029), a
to aby na miesto neho prevzal za zalobkynu zmenky [§ 33a ods. 1 pism. b) OZ]. Na taktto substiticiu
vyslovne opréaviiovalo plnomocenstvo udelené¢ panovi I. zalobkynou. Hoci sa jednd o plnomocenstvo
udelené panovi 1. ako advokatovi, rozsah jeho opravnenia bol dany okrem iného vykonavanim vsetkych
ukonov, ako aj prijimanim plneni. MozZno ho tak vykladat’ ako procesné splnomocnenie, ktoré pocita aj s
hmotnopravnymi ukonmi. To, Ze sa jednalo o advokata z Ceskej republiky nie je podstatné, pretoze v
zmenkovych veciach mohla byt do 1. januara 2013 (teda aj v Case druhého prevodu zmeniek)
zastupcom ktorakol'vek fyzicka osoba spdsobila na pravne ukony. Najvyssi sud podporne poukazuje na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva naplenie podmienky
odovzdania zmenky, ak k odovzdaniu doslo medzi advokatmi ako zastupcami stran sporu, pripadne aj
substititmi [29 Cdo 2344/2015 (R 105/2016)]. Taktiez z danej praxe vyplyva aj moznost indosacie
zmenky uloZenej v uschove sudu, k comu moze dojst’ aj bez toho, aby sa po indosacii zmenky fakticky
dostali do rtik nadobudatela. Preto na prevod zmenky sa vyzaduje nielen indosament, ale aj skutocné
odovzdanie jej nadobudatelovi (29 Cdo 71/2015, R 105/2016). V tomto pripade boli dané podmienky pri
druhom prevode zmeniek splnené.

153. Vzhladom na to, Ze aj podindosament (indosament, na ktory sa pouzije ¢l I § 20 ZZS) ma
legitimacné uc¢inky (CHALUPA R. Zékon sméne¢ny a Sekovy - komentadi smeénecné ¢asti. Zakon o
mezindrodnim pravu soukromém - komentaf sménecné Casti. Praha : Leges, 2021, s. 162) bolo na
zalovanej vyvratit pravnu domnienku zmenkovej legitimacie zalobkyne vyplyvajicej z indosamentov
napisanych na zmenkéach. Zalovana v§ak vzhl'adom na uvedené neuviedla tvrdenia, ktoré by na to boli
sposobilé.

Pravna subjektivita zalobkyne



154. Zo suhlasnych tvrdeni stran sporu, ale aj z dokazov nimi predloZenych vyplyva (priamo z
osvedCenia z 30. septembra 2024 o vymaze Zzalobkyne z registra podla zikona o obchodnych
spolo¢nostiach), Ze zalobkyna zanikla 19. jula 2024, a to v dosledku vymazu z obchodného registra
vedeného v Cyperskej republike (d’alej len ,,cypersky register”). Nasledne vSak 2. decembra 2024 bol
obnoveny jej zapis v cyperskom registri. Obsah verejnej listiny predloZenej zalobkynou, osved¢enie z 2.
decembra 2024 o obnoveni zapisu Zalobkyne v cyperskom registri podla zdkona o obchodnych
spolo¢nostiach, ako ani ostatné verejné listiny zo 4. decembra 2024 o zalozeni Zzalobkyne 29. janudra
2001, jej sidle a osobe riaditel'a a tajomnika spolo¢nosti, ktoré preukazuju obnovenie zapisu zalobkyne v
cyperskom registri a jej d’al$iu existenciu, neboli zalovanou spochybnené. V odvolacom konani tak vyslo
najavo, ze sice zalobkyna v priebehu konania zanikla, uz existuje, teda ma procesna subjektivitu. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze obnovenie zapisu spolocnosti vymazanej z cyperského registra je
podla prava Cyperskej republiky mozné. Tomuto zodpovedaju aj stanoviska cyperskych pravnikov,
ktoré predlozili strany sporu v konani k otazke pravnej subjektivity zalobkyne. Nasledkom takéhoto
obnovenia pritom je, ze sa na zalobkynu hl'adi ako by vymazanad nebola a jej prava a povinnosti sa
obnovuju so spitnou platnostou. Zo stanoviska cyperského advokata predloZzeného zalovanou vyplyva,
ze v pripade vymazu obchodnej spolo¢nosti z cyperského registra sa stidne konania pozastavuju, pricom
po obnoveni jej zapisu v cyperskom registri mézu pokra¢ovat. Vzhladom na uvedené okolnosti, ked’
bolo nadbyto¢né, aby najvyssi sud pristapil k zistovaniu textu prislusnych pravnych noriem cyperského
prava tykajicich sa obnovenia pravnej subjektivity obchodnej spolo¢nosti po jej zaniku vymazanim z
obchodného registra.

155. Slovenska republika uznava a dodrziava medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana (¢l. 1 ods. 2
Gistavy). Takou zmluvou je aj zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Cyperskou
republikou o pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (vyhlaska ministra zahrani¢énych veci €.
96/1983 Zb. v spojeni s oznamenim ¢. 110/2000 Z. z.), do ktorej sukcedovala Slovenska republika v
dosledku zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. V zmysle danej zmluvy sa Slovenska
republika zavizuje cyperskym pravnickym osobam poskytovat’ pravnu ochranu v majetkovych veciach
a umoznit’ tymto osobam pred slovenskym sudom vystupovat’ a uplatiiovat’ svoje zaujmy, a to rovnako
ako v pripade obCanov Slovenskej republiky, resp. slovenskych pravnickych oséb. Pravny poriadok
Slovenskej republiky umoziiuje obnovenie zapisu v obchodnom registri tych slovenskych pravnickych
0s0b, ktoré boli z neho vymazané (§768t ods. 1 ObZ). Ak dbjde k obnoveniu zapisu, na ucinky alebo
nasledky, ktoré predpisy spdjaju so zadnikom spolo¢nosti sa pritom hladi ako by nenastali (§ 768t ods. 7
ObZ). Ak pravnicka osoba ako strana sporu zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncéilo, sid konanie zastavi za predpokladu, ze nema pravneho nastupcu (§ 64 CSP). Na takyto
nasledok spojeny so zanikom spolo¢nosti by sa tak pri obnoveni zapisu hl'adelo akoby nenastal. Rovnaky
pristup pri obnoveni zipisu pravnickej osoby v prisluSnom registri tak treba zvolit’ aj vo vztahu k
zalobkyni ako zahraninej pravnickej osobe. Najvyssi sud preto pri zisteni, Ze zalobkyna existuje, teda
ma procesnu subjektivitu, nepristipil k zastaveniu odvolacieho konania.

Pravny nastupca Statneho podniku SPP

156. Otazka procesnej subjektivity bola relevantna aj na strane zalovaného. V priebehu prvého konania
vys$lo najavo, Ze doSlo k zruSeniu $tatneho podniku SPP bez likvidacie a zaroven aj k vzniku Zalovane;.
Union banka v tom ¢ase v procesnom postaveni Zalobcu navrhla, aby sud pokracoval v konani so
zalovanou ako univerzalnym pravnym zastupcom Statneho podniku SPP (¢. L. 415). Poukazal pritom aj
na rozhodnutie R 33/1994. Z danej ustdlenej rozhodovacej praxe mozno vyvodit, Ze univerzalnym
pravnym nastupcom sa chape aj subjekt, do ktorého sa majetok zruSeného Statneho podniku vlozil cez
Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ,,fond*), priCom tento nastupca vstupuje do
konania bez toho, aby stid rozhodoval o jeho pripusteni (naproti § 107 ods. 4 OSP sa v sucasnosti uz
vyzaduje rozhodnutie o pokra¢ovani s pravnym nastupcom v zmysle § 64 CSP). V tomto pripade doslo
k transformacii $tatneho podniku SPP ako organizdcie na akciovi spolocnost’, a to tak, Ze majetok
zruSeného podniku SPP (vratané zavizkov) preSiel na fond, ktory ho nasledne vlozil do Zalovanej ako
obchodnej spolo¢nosti. I§lo pritom o postup predpokladany pravnym poriadkom [§ 15 ods. 3 zakona €.



111/1990 Zb. o $tatnom podniku a § 2, § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 a 4 zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, a to zakony v zneni i€¢innom v roku
2001]. Tento spdsob transformacie je zapisany ako d’alSia skuto¢nost’ vo vypise zalovanej z obchodného
registra, ktory ma povahu verejnej Listiny (¢. L 420 az 425). Tieto skuto¢nosti strany sporu
nespochybnili, prave naopak na ne poukazala samotnd Union banka v procesnom postaveni zalobcu, a to
za tym ucelom, aby sa dalej konalo so zalovanou. Navrh Union banky, aby zalovana predlozila
rozhodnutie zakladatel'a o transformacii Statneho podniku SPP a navrh, aby zalovana zadovézila spis €.
2749/B o zapise transformovanych zmien Statneho podniku, je tak vzhladom na uvedené okolnosti
nadbyto¢ny vo vztahu k pravnemu nastupnictvu. Sudy na zaklade nadvrhu Union banky urobeného uz v
prvom konani automaticky, bez rozhodnutia, d’alej konali so Zalovanou. Preto najvy$si sud majuc
vzhladom na vys$ie uvedené za to, Ze ide o pravnu nastupkynu $tatneho podniku SPP, nemusel pristapit’
k rozhodnutiu o pokra¢ovani v konani s fiou.

Neplatnost’ kipnej zmluvy

157. Ako uz vys$Sie uvedeného vyplyva, Statny podnik SPP voci zmenkovému platobnému rozkazu
uplatnil relativne namietky. Tieto vyplyvaji z jeho vlastného vztahu zaloZeného kupnou zmluvou
uzavretou 29. septembra 1998 medzi §tatnym podnikom SPP ako kupujucim, za ktort konal Ing. F. S. a
obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP ako predavajucim, za ktort konal V. L.. Predmetom kupne;j
zmluvy je predaj stiboru technologickych zariadeni podla Specifikdcie uvedenej v prilohe ¢. 1 (tato
nebola v konani predlozena) za kupnu cenu vo vyske 350 000 000 K¢ so splatnostou k 31. decembru
1998, pricom do tejto doby kupujuci vystavil v prospech predavajiceho 5 kusov vlastnych zmeniek,
kazda vystavend na sumu vo vyske 70 000 000 K¢. Zmenky mali byt podl'a kipnej zmluvy odovzdané
financujucej banke predavajiceho, Union banke, a to 29. septembra 1998 do rik Ing. X. T..

158. Najvyssi sud ma za to, ze kipna zmluva nebola urobena zo strany Statneho podniku SPP a
obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP véazne, pretoze kiipna zmluva mala zastierat’ ich iné¢ konanie.
Formalne boli zmenky vystavené ako zabezpecovacie vo vztahu ku kupnej zmluve, ale ich ¢elom bolo
len ziskanie penaznych prostriedkov od Union banky. Z dovodu absencie vaznosti vole su tieto pravne
ukony neplatné (§ 37 ods. 1 OZ). Na tomto posudeni sudy zotrvali uZ od vydania druhého rozsudku
krajského sudu, pricom jeho spravnost nebola stranami sporu namietand. Sudy mali za to, Ze neplatné
st aj na kipnu zmluvu nadvéizujice pravne tkony (odsek 4. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ako z
namietok, resp. z dalSiecho vyplyva, stvislost povinnosti zaplatitt zmenkovii sumu vymedzil Statny
podnik SPP svojim vztahom zalozenym kupnou zmluvou. Ak aj na dokreslenie jej fiktivnosti poukazal na
dalsie pravne vztahy s kipnou zmluvou suvisiace, tieto st nakoniec pre Ucely rozhodnutia vo veci
nepodstatné. Statny podnik v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu tvrdil, Ze zmenky mali
len formalne zabezpeCovat' pohladavku obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP z kupnej zmluvy, ale
redlne ich ucelom bolo prijatie financného tveru od Union banky. V procesnom postaveni zalobcu to
Union banka nespochybnila, nemohla sa k tomuto totiz vyjadrit, pretoZze nemala o skuto¢nej voli
vedomost’. Tvrdenia Statneho podniku SPP potvrdil svedok F. S., z ktorého vypovede vyplyva, ze na
ziskanie penaznych prostriedkov od Union banky, uzatvoril v mene Statneho podniku SPP fingovanu
kapnu zmluvu, pricom cielom nebol odpredaj zmeniek, ale ziskanie tiveru od ceskej banky cez cesku
spolo¢nost’. aj z vypovede svedka V. L. urobenej pred doziadanym stdom vyplyva, Ze zamerom
vystavenia zmeniek bolo ziskanie finan¢nych prostriedkov pre SPP od Union banky, priCom suvisiace
zmhuvy medzi §tatnym podnikom SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP boli len fiktivne.
Najvyssi sud tak mal za to, ze na strane S$tatneho podniku SPP a obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ
GROUP, v mene ktorych pri uzatvarani kapnej zmluvy konali F. S. a V. L., nebola vazna vola uzatvorit’
kapnu zmluvu.

159. Napriek uvedenému vsak nebolo preukdzané, ze by doslo k uzatvoreniu zmluvy o vere, a to nielen
medzi $tatnym podnikom SPP a Union bankou, ale ani medzi obchodnou spoloénostou SEZOOZ
GROUP a Union bankou. Uz v prvom rozsudku dovolacieho sudu dospel najvy$si sud k zaveru, Ze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Union banka ako cudzozemec poskytla zalovanej (spravne v§ak malo byt’
Statnemu podniku SPP) ako tuzemcovi nejaky uver. Tento zaver urobil sud k namietke tykajucej sa



poruSenia § 18 devizového zakona, ktorym tiez S$tatny podnik SPP odovodinoval neplatnost’ kapnej
zmluvy. Tato ndmietka nie je dovodnd, kedZze zmluva o Givere uzatvorend nebola. Ak by Statny podnik
SPP preukézal uzatvorenie zmluvy o uvere s Union bankou, mohol by namietat, Ze jej peniazné
prostriedky neboli poskytnuté. S uspeSnostou by vS§ak nemohla namietat’ porusenie § 18 devizového
zakona. Dana pravna norma ustanovovala pravidlo chovania ukladané predpisom verejného prava
tykajuce sa povolenia k ur¢itému konaniu, ktoré sposobuje nasledky predpokladané v danom pravnom
predpise (devizovy delikt) a jeho porusitel’ je povinny strpiet’ sankcie. Jeho poruSenie v§ak samé o sebe
nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu urobeného podla predpisu sukromného prava. Jeho porusenie
by vsak i tak bolo irelevantné, ked’ze na jednej strane sud dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy a
zas na druhej strane nema za preukazané uzatvorenie zmluvy o uvere, na zaklade ktorej by mala plnit’
Union banka.

160. SkutoCnost, ze nebola uzatvorend zmluva o uvere medzi obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ
GROUP a Union bankou, a teda, ze prevod zmeniek na Union banku nesuvisel s eskontnym uverom,
vyplyva zo zmluvy o podmienkach prevodu zmenky (¢. 1. 1401). V tomto pripade sa jednalo len o predaj
zmeniek (ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu). Pri uzatvarani zmluvy konal za Union banku
Ing. F. 1. ako podpredseda predstavenstva a Ing. Z. G. ako vrchny riaditel’ pre obchod a sucasne Clen
predstavenstva, za obchodnu spolo¢nost SEZOOZ GROUP konal V. L.. Zmluva bola uzatvorena medzi
danymi subjektami 6. oktobra 1998, pricom sa fiou Union banka nezaviazala poskytnut financné
prostriedky a na druhej strane obchodna spolo¢nost’ SEZOOZ GROUP tieto prostriedky vratit’ s tym, Ze
tomu zodpovedajiica pohl'adavka Union banky by bola zabezpe¢ena zmenkami, ktor za tym Gcelom na
Union banku obchodné spolo¢nost” SEZOOZ GROUP previedla. Ak by to tak bolo, i§lo by o uverovy
obchod. Zmluvné strany sa dohodli len na prevode piatich kusov vlastnych zmeniek na videnie a na rad
obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, s dolozkou ,,bez protestu, vystavenych 28. septembra 1998,
kazda na sumu 70 000 000 K¢, a to za odplatu vo vyske 324 204 712,30 K¢&. Taktiez z listin
predloZzenych Union bankou v konani vyplyva, Ze v pripade zmenick i§lo o ich odkupenie.
Predstavenstvo Union banky na svojom mimoriadnom zasadnuti konanom 22. septembra 1998 (¢. 1. 158
- 160), ktorého sa zucCastnili aj svedkovia O., 1., G. a T. schvalilo odktipenie zmeniek, pricom okrem
toho schvalovalo aj iné obchody, ktoré spocivali aj v poskytnuti tveru, nie vSak v prospech obchodnej
spolo¢nosti SEZOOZ GROUP alebo statneho podniku SPP. Odkupenie zmeniek, ale aj takéto iné
obchody boli prejednané este skor, a to iverovym vyborom obchodného useku konanom 21. septembra
1998 (€. L 162) aj za ucasti svedkov G., I. a T. a obchodnym vyborom ustredia konanom 15.
septembra 1998 (€. 1. 161) aj za ucasti svedkov O., G., I. a T.. Ak $tatny podnik SPP, resp. zalovana
tvrdili, Ze ucelom vystavenia zmeniek bolo poskytnutie uveru od Union banky v prospech S§tatneho
podniku SPP, neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu, priCcom bremeno nemozno
prenasat’ na Union banku, resp. Zalobkytiu [II1. US 603/2017 (13/2018)].

161. Najvyssi std doplia, Ze podla §tatneho podniku SPP kapna zmluva pri $pecifikacii predmetu kupy
odkazovala na prilohu, ktord neexistovala. Sud ma za to, Ze takato Specifikacia je nedostatoéna, avSak
zakon nevyZzaduje pisomnu formu pre kupnu zmluvu ako zmluvny typ, preto uréitost’ obsahu prejavu
vole (v tomto pripade Specifikacia predmetu plnenia) nemusi vyplyvat zo samotného textu listiny, na
ktorej je prejav vole zachyteny. Statny podnik viak v namietkach namietal neplatnostou kiipnej zmluvy
len z dévodu absencie vaznosti prejavu vole a porusSenia devizového zédkona. Toto je vSak dolezité vo
vztahu k namietke konania na Skodu dlznika pri nadobudani zmeniek Union bankou. Tuto zalovana
odovodnuje prave a len tym, ze Union banka mala vedomost’ o fiktivnej kiipnej zmluve, resp. inak ze ide
o fingovant kipnu zmluvu.

Vedomé konanie na $kodu §tatneho podniku SPP

162. Z ktpnej zmluvy vyplyva, Ze zmenky mali povahu krycich alebo inak zabezpecovacich zmeniek.
Ak vSak kapna zmluva je neplatna a ak UCelom vystavenia zmeniek bolo len ziskanie finanénych
prostriedkov bez toho, aby mali zabezpecovat' pohladavku Union banky z poskytnutia finanénych
prostriedkov na zéklade zmluvy o uvere, zmenky mozno oznacit' za plané. Tato okolnost’ v§ak sama o
sebe neznamend, ze sa ako dovod pre neplatenie zmenkovej sumy pouzije aj vo¢i Union banke, resp.



voéi zalobkyni ako k nasledovnému nadobtdatelovi zmeniek podindosamentom. V takom pripade sa
vyZaduje preukédzanie nepoctivosti Union banky pri nadobudani zmeniek. Nepoctivost” Union banky mé
spoc¢ivat’ v tom, ze vedela o tom, kupna zmluva je fiktivna, resp. fingovand. Toto Union banka v
procesnom postaveni Zalobcu poprela. Len z vypovede svedka F. S. vyplyva vedomost’ Union banky o
fiktivnej kupnej zmluve. K tejto otazke bolo potrebné podl'a dovolacieho sudu opédtovne vypocut’ svedka
V. L.. Doziadany std sa tohto svedka dopytoval (16. marca 2000) pre¢o napriek nerealizovaniu zmhiv
(medzi Statnym podnik SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP) boli zmenky odpredané
Union banke (¢. 1. 170). K tomu V. L. uviedol, ze k nerealizovaniu zmluvy nedoslo, ked’ze sa jednalo o
fiktivne zmluvy, aby doSlo k ziskaniu finanénych prostriedkov od Union banky. Tento postup bol
dohovoreny v Union banke a vymyslelo ho kolégium v zlozeni O., T., L. a S.. Kratko po vysluchu (28.
marca 2000) sa vSak V. L. vyjadril k informaciam prezentovanym v slovenskej tla¢i, Ze udajne
vypovedal, ze Union banka bola pred odkiipenim zmeniek informované o tom, ze zmluvy boli fiktivne, ze
Union banka vedela schému ako sa maju peniaze posuvat’ a Ze jej bolo jasné, Ze vSetky operacie s
fiktivne. V. L. vyjadrenie urobil dobrovolne pred ¢eskym notarom. Vo svojom prehlaseni V. L. vysvetlil,

ze pred zastupcami Union banky nebolo nikdy zmietiované, ze SPP a obchodna spolo¢nost SEZOOZ
GROUP spolu podpiSu fiktivne zmluvy, pricom len JUDr. I. pocas jeho vysluchu vyhlasil, Ze Union
banka bola informovana o tom, Ze zmluvy su fiktivne. Dophil, Ze postupom financovania mal na mysl
len mechanizmus financovania prostrednictvom odkupenia zmeniek. Svedok V. L. tak svoje prehlasenie
pred notarom zameral len na Cast’ svojej vypovede pred doziadanym stidom, ktora sa tykala fiktivnej
kapnej zmluvy a vedomosti Union banky o postupe. Na zaklade pokynu dovolacieho sudu najvyssi sud
pristipil v tomto odvolacom konani k vykonaniu opdtovného vysluchu V. L.. V. L. sa vo svojej
vypovedi pred najvy$§im stidom nevyjadril tak, aby z toho bolo mozné vyvodit, ¢i Union banka mala
vedomost’ o kupnej zmluve a o fiktivnosti jej uzavretia. Nepodarilo sa to ani na zaklade k tomu
smerujicim otazkam zo strany sudu a zastupcu zZalobkyne. Vyslovne vo vztahu ku kapnej zmluve V. L.
v poslednej vypovedi uviedol, Ze sa mala tykat’ inej veci ako odkupenia zmeniek, priCom mala byt’
sucastou niecoho iného, ¢o sa neuskutocnilo, ale na druhej strane vie, Ze nejakt technologiu SPP
dostalo. Tvrdenia V. L. urobené v jeho poslednej vypovedi alebo v jeho prvom vyhlaseni urobenom pred
notarom (8. novembra 1999) vsak nepreukazujii, ze by Union banka vedela o fiktivnej kipnej zmluve.
Vyslovne to vS§ak nevyplyva ani z jeho vypovede pred doziadanym stidom, ktoru V. L. doplnil svojim
druhym prehlasenim pred notarom. Len v tomto druhom prehlaseni vyslovne uviedol, Ze by Union banka
mala pred odkupenim zmeniek vedomost’ o fiktivnej zmluvy, avS§ak ako interpretaciu slovenskej tlace,
ktorti svojim vyhlasenim odmietol. Najvys$si sud preto nepovazoval vypoved’ V. L. pred doziadanym
sudom za dokaz, ktory by podaval spravu o vedomosti Union banky o fiktivnej kipnej zmluvy. Ak by aj
sud interpretoval jeho vypoved opacne, neslo by o vierohodny dokaz. Samotny L. taka interpretaciu
zakratko po jeho vypovedi vylucil a nasledne jeho vysluchom priamo pred najvy$$im stidom nebola tato
interpretacia potvrdena. V kazdom pripade ide len o ¢ast vypovede pred doziadanym sudom, ¢o
neoddvodituje zaver, Ze by tato jeho vypoved bola nedéveryhodnd ako celok.

163. Ak ma vedomost’ Union banky o fiktivnej kipnej zmluve zakladat’ konanie Union banky na Skodu
Statneho podniku SPP, muselo ist’” o konanie pri nadobudani zmeniek. Preto bolo potrebné zo strany
Statneho podniku SPP, resp. Zalovanej preukazat, Ze Union banka mala vedomost o fiktivnej kupnej
zmluve najneskor pri nadobudani zmeniek, teda 6. oktobra 1998. V konani sa nepreukézalo, Zze by Union
banka najneskor pri nadobtidani zmeniek vedela o kupnej zmluve a o jej fiktivnosti. Nevyplyva to najmé z
vypovedi tych svedkov, ktori pri uzatvarani zmluvy o podmienkach prevodu zmeniek konali v mene
Union banky (I. a G.). Z vypovede Z. G. vyplyva, ze v roku 1998 pracoval v Union banke ako vrchny
riaditel’ pre obchod a stcasne bol aj ¢lenom jej predstavenstva a Zze za Union banku podpisal zmluvu o
podmienkach prevodu zmenky 6. oktobra 1998, pricom kiapnu zmluvu videl az vo februari 1999, do
toho Casu o nej nemala Union banka vedomost. Zo zapisnice o vypovedi pana G. vyplyva, ze ako
pravnik Union banky videl kiipnu zmluvu v spise SPP ku zmenkam, nie je vSak zrejmé, kedy sa s fiou
oboznamil. Uviedol v§ak zaroven, ze nevie, ¢i bola fiktivna. Vzhl'adom na vypoved’ Z. G., ako aj d’alSich
zamestnancov alebo zastupcov Union banky, ni¢ nenasved¢uje tomu, Zze by k tomu (videniu zmeniek)
doSlo pred nadobudnutim zmeniek. Pred vystavenim zmeniek, a teda aj pred ich druhym prevodom v
prospech Union banky sa k odktpeniu zmeniek Union bankou konalo zasadnutie jej predstavenstva,
uverového vyboru obchodného tseku a zasadnutie obchodného vyboru ustredia, ktorych sa vS§ak pan G.



nezucastnil, a teda ani v danom ¢ase by nemohol mat’ vedomost’ o kupnej zmluve. Najvys$si sud by
naviac zapisnici o vysluchu pana G. priradil menSiu dokaznu silu ako ostatnym vypovediam svedkov,
ktori boli vypocuti v tomto konani pred sudom, ked’ze vysluch nebol vykonany pred sudom v tomto
konani priamo, ¢im by vypoved sud lepSie podrobil hodnoteniu (50bdo/51/2020). Z vypovedi Z. O.
(pracujuci v roku 1998 ako podpredseda predstavenstva Union banky a namestnik generalneho riaditel’a)
a X. T. (pracujlici v roku 1998 ako riaditel odboru uverovych obchodov) vyplyva, ze pred
nadobudnutim zmeniek Union bankou boli informovani o obchode, ktory mal byt predmetom kupnej
zmluvy. Z vypovedi zamestnancov alebo zastupcov Union banky vSak nevyplyva, Ze by flou najneskor
do casu nadobudnutia zmeniek Union bankou disponovali a vedeli o tom, Ze kipna zmluva je
simulovanym alebo fiktivnym pravnym ukonom. Dokonca F. 1., ktory za Union banku podpisal zmluvu
o podmienkach prevodu zmenky (pracujici v roku 1998 ako podpredseda predstavenstva Union banky a
poradca generalnej riaditel’ky) poukazal na to, Zze Union banka nemala doévod skumat’ pravny ddvod
vystavenia zmeniek a nesktimala ani déovody ich odpredaja, pricom on osobne nikdy nevidel kupnu
zmluvu. Prevzatie zmeniek X. T. od §tatneho podniku SPP nenasvedcuje tomu, Ze by tento, resp. Union
banka, vedela pri ich prevzati o kiipnej zmluve a o jej fiktivnosti. To potvrdzuje aj vypoved samotného
X. T., ktory vypovedal, Ze v dobe indosacie zmeniek nebola Union banka informovana o simulovanom
obchode medzi $taitnym podnikom SPP a obchodnou spolo¢nostou SEZOOZ GROUP, pricom kipnu
zmluvu videl az vo februéri 1999. Z protokolu o odovzdani a prevzati zmeniek pritom vyplyva, ze X. T.
prevzal zmenky, na zdklade dohody medzi Statnym podnikom SPP a Union bankou a nie ako tvrdi
zalovana, Ze to bolo na zaklade kipnej zmluvy. Naviac v tomto pripade samotna vedomost’ Union banky
o kupnej zmluve najneskor pri nadobtidani zmeniek by nebola dostatocna pre zaloZenie jej konania na
Skodu Statneho podniku SPP. Musela by k tomu pristtpit’ d’alSia okolnost’, z ktorej mozno usudzovat’, ze
vedela aj o jej fiktivnosti. Pred vystavenim zmeniek alebo pred ich prevodom na Union banku sa
uskutoCnili stretnutia a rokovania medzi zastupcami Statneho podniku SPP, obchodnej spolo¢nosti
SEZOOZ GROUP a Union banky. To samo o sebe nenasvedCuje, ze by Union banka vedela o fiktivnej
kupnej zmluve. Statny podnik SPP predlozil do konania listinu oznatenti ako Podklad pre Ing. S.
vypracovany F. S., ktory mal byt scenarom ziskania finanénych prostriedkov od Union banky. Tento
scenar vSak nekoresponduje s vypovedou F. S. o dohode ziskat’ peniaze od Union banky cez zmluvu o
uvere, pretoze ako filozofia je v podklade uvedené ,,predaj zmenky cez ¢esku spolo¢nost’ ¢eskej banke*.
Z podkladu nie je zrejmé, ¢i bol vyhotoveny pred alebo po prevode zmeniek v prospech Union banky a je
otazne, prec¢o bol doruc¢eny Ing. S. az v roku 1999 (vypovedal o tom svedok Mokra$ pracujici v roku
1998 a 1999 ako finan¢ny referent v Stitnom podniku SPP), kedy bol tento scenar neaktudlny.
Oznacenie podkladu ako ,,dokladového materidlu™ a pouzitd formulacia ,,Ceské banky nemali Gverové
zdroje* napovedaju, ze ide o podklad popisujici dej, ktory uz prebehol a nie scenar nieCcoho, ¢o sa ma
iba uskuto&nit. Statny podnik SPP pri oznadeni daného podkladu ako dokazu uviedol ako navrhovany
dokaz znalecky posudok z odboru grafologie. BlizSie vSak neuviedol, ¢o nim ma byt overené alebo
vyvratené. Toto nebolo v priebehu konania odstrdnené. Preto stid nemohol pristupit’ k nariadeniu
znaleckého dokazovania a ustanoveniu znalca. Naviac v konani Union banka alebo zalobkyia
nespochybnili pravost’ rukopisu F. S., preto aj keby k tomuto sledoval Statny podnik SPP vykonanie
znaleckého dokazovania, i§lo by o nadbyto¢ny dokaz.

164. Zalovana v priebehu celého konania poukazuje na tvrdenie Zalobkyne obsiahnuté v jej podani
urobenom v jej mene zastupcom, ktorého si zvolila v tomto konani aj Union banka. Ide o nasledovné
tvrdenie: ,,ani my teda STRODEM MANAGEMENT, sme sa nestali pravnym zastupcom Union banky,
nemame ni¢ spolo¢né s podvodnym konanim Union banky a so svojim zmluvnym partnerom SG group,
ktorého sam si vybral a s ktorym uzatvaral rézne zmluvy, aj kauzilne zmluvy v predchadzajicim
zmenkam®. Z toho Zalovana vyvodzuje, ze zastupca Union banky potvrdil skuto¢nost’ podvodného
konania Union banky na skodu dlznik a ze prevod zmeniek v prospech Union banky bol vykonany so
snahou dosiahnut’ abstraktny u¢inok. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze oznacenie konania Union banky za
podvodné nie je skutkovym tvrdenim, a teda ktoré by bolo mozné hodnotit’ pri pouziti ¢L. I § 17 ods. 1
778, teda pri jeho podriadeni pod hypotézu tam obsiahnutej pravnej normy. Rovnako tak ani nejde o
tvrdenie, ktoré by sposobovalo hmotnopravne u¢inky oslabujiice alebo vyluc¢ujice prava zo zmeniek. Na
uvedené tvrdenie najvyssi sud nazerd v suvislosti s obranou Zalobkyne o abstraktnom uc¢inku druhych
indosamentov napisanych na zmenkéach, ked’ mala za to, 7e sa na ne nevztahuje ¢l I § 20 ZZS, z ¢oho



vyvodzovala nemoznost’ pouzitia namietok vztahujicich sa na Union banku. Ide o relevantnii obranu
zalobkyne, hoci nespravnu, pricom z nej nevyplyvaji zavery urobené zalovanou vo vztahu k Union
banke.

165. Na pojednavani uskutoénenom v konani pred sidom prvej inStancie zaviSenom vydanim treticho
rozsudku krajského stdu poukazala na vypoved svedka Z. N., ktora ma vysvetlovat zakonnost’
vystavovania zmenick a podvodného konania na Skodu vystavitela. Neslo o vypoved podant pred
sudom v tejto veci, zalovana predloZzila do konania zapisnicu o vysluchu daného svedka, ktord mala byt
podand v trestnej veci vrazdy pana O.. Najvyssi sud po obozndmeni sa so sidnym spisom vo veci, v
ktorej bol vydany trestny rozsudok, zistil, Ze ide o ¢ast’ zapisnice o vysluchu svedka, ktora je v danom
spise zaloZena a vysluch bol vykonany 25. novembra 2004, a to pred Uradom boja proti organizovanej
kriminalite, odbor boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, oddelenie vySetrovania, Bratislava, v
trestnej veci vrazdy Ing. O. vedenej pod CVS: PPZ-51/BOK-BA-1-2004, resp. vedenej pred Okresnym
sidom Bratislava pod sp. zn. 3T 69/07. Zalovana viak konkrétne neuviedla na preukazanie ktorych
tvrdeni, pripadne na overenie alebo vyvratenie ktorych okolnosti je vypoved Z. N. relevantna. Z obsahu
danej vypovede ani nie je zrejmé k akym okolnostiam s prihliadnutim na konkrétne namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu by jeho vypoved mala vypovednt hodnotu. Nie je v§ak vecou stdu
vyhladavat’ z dokazov, ¢o je na prospech jednej alebo druhej strany. Hoci strany sporu boli oboznamené
so zapisnicou na pojednavani uskuto¢nenom v konani pred sudom prvej in§tancie zaviSenom Stvrtym
rozsudkom krajského stidu, sudy, ako ani najvyssi sud z tejto zapisnice nevychadzali.

166. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalovana v druhom konani zavf§enom vydanim druhého rozsudku
krajského sidu navrhla vykonat opitovny vyslich svedka S., O. a T. (&. L 1397). Zalovana viak
nespecifikovala, na preukazanie ktorych svojich tvrdeni, pripadne na overenie alebo vyvratenie ktorych
okolnosti to robi. Tento nedostatok neodstranila ani na vyzvu sudu prvej inStancie. Nie je tak zrejmé, k
¢omu by mali ich dalSie vypovede vypovedaciu potenciu (4Cdo/262/2009). Néasledne Zalovana v
odvolani podanom proti druhému rozsudku krajského stdu navrhla opétovne vykonat’ vysluch S., O., T.
(aj G. a Z., k tomu vSak v d’alej v odovodneni tohto rozhodnutia), a to vo vztahu k vedomosti Union
banky konat’ na §kodu dlznika, pricom vychadzala z tvrdeni G.. Ked’ze vypoved’ G. predlozila zalovana
sudu prvej inStancie eSte v konani pred sidom prvej in§tancie, mohla vo vztahu k vedomosti Union
banky konat’ na Skodu dlznika navrhnut' opdtovné vykonanie vysluchov danych svedkov. Ked'Ze tak
neurobila, najvy$si sud ani v odvolacom konani, ktoré zavisil vydanim druhého uznesenia odvolacieho
sudu nemohol pristipit’ k vykonaniu opédtovného vysluchu (§ 213 ods. 4 OSP). Najvyssi sud len
opakuje, ze v konani pred sidom prvej inStancie Zalovana neurobila relevantny navrh na vykonanie
vysluchu. V dalSom konani Zalovana uz nenavrhla opdtovné vysluchy. K vykonaniu opitovnych
vysluchov svedkov, s vynimkou Zubika (na zaklade pokynu dovolacieho studu), najvyssi sud nepristupil.

167. V konani tak nebolo bez pochybnosti preukazané, ze by Union banka najneskér pri nadobudani
zmeniek vedela ¢o i len o kiipnej zmluve a nie to este o jej fiktivnosti. Tu je potrebné poukazat’ na to, ze
sledujic ochranu nadobudatel'a zmenky pred kauzalnymi namietkami plati, ze ¢im menej nadobudatel’ vie
o vlastnych vztahoch dlznika k vystavitelovi alebo k predo$lym majitefom zmenky, tym lepSie.
Wzaduje sa totiz vedomé konanie na $kodu dlznika, ochranu nadobtdatela tak nemozno prelomit’ jeho
hrubou nedbanlivostou ako v pripade ¢l 1 § 10 ZZS. Vo vztahu k Union banke tak nemozno
argumentovat’ tym, Ze mohla mat’ vedomost’ o tom, Ze je kupna zmluva fiktivna, ale len tym, ze tak
vedomost’ mala.

168. Najvyssi sud este dopiia, e Union banka, ako aj Zalobkyiia sa v konani branili, Ze pri nadobudani
zmeniek Union banka nekonala na Skodu Statneho podniku SPP, resp. Ze Statny podnik SPP alebo
7alovana nepreukazali, 7e aku §kodu mala Union banka sposobit. Skodu v zmysle ¢1. I § 17 ods. 1 ZZS
je v8ak potrebné vykladat' ako ujmu v podobe neuplatnitelnosti alebo stazenej uplatnitelnosti namietok
zalozenych na mimozmenkovom dojednani (CHALUPA, R. Zékon sméneény a Sekovy - komentaf
sménecné ¢asti. Zadkon o mezinarodnim pravu soukromém - komentdf sménecné Casti. Praha : Leges,
2021, s. 180). Ide tak o konanie na ukor alebo v neprospech dlznika, a pre naplnenie hypotézy danej
pravnej normy sa nevyzaduje sposobenie Skody. Preto bolo nadbyto¢né vykonat’ ako dokaz informaciu



v konkurznom konani vedenom na majetok Union banky (¢. L. 2686). Toto naviac predlozila Zalobkyna
az v odvolacom konani zacatom na podklade odvolania podané¢ho Zalovanou proti trestnému rozsudku
krajského sudu. Urobila tak vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze Zalovana si ani zZiadnu $kodu neuplatnila v konkurze
vyhlasenom na majetok Union banky.

169. Vzhl'adom na uvedené nebol dovod sa zaoberat’ otdzkou, ¢i namietka konania na $kodu dlznika bola
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ako ani otdzkou, ¢i a v akom rozsahu sa v dosledku
vystavenia zmeniek a ich prevodu na Union banku plnilo v prospech S§tatneho podniku SPP. Z
uvedené¢ho dovodu najvyssi stid nevykonal dokazy (resp. z nich nevychadzal), ktoré s tymito otazkami
suviseli a ktoré uvedie dalej v tomto odseku oddvodnenia rozhodnutia. Ide o navrh Union banky, aby
Komer¢ni banka a.s., pobo¢ka Praha uviedla, kto je alebo bol majitefom uctu, na ktory bola podla
Statneho podniku SPP zaplatena suma 10 000 000 USD. ISlo o okolnost’, ktora suvisela s preukazovanim
platby obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP namiesto $tatneho podniku SPP a z jeho poverenia na
et obchodnej spolo¢nosti GLOBE 21. Zalovand v odvolani podanom proti druhému rozsudku
krajského sudu uviedla, Ze vypovede G. a vypovede Jiskrovej nepreukazuju pravdivost’ tvrdenia
zalobkyne, Ze $tatny podnik SPP dostal od Union banky zaplatent celd kipnu cenu. Vypoved G.
predlozila Zalovand sudu prvej inStancie, ktory ho vSak v konani, ktory zavfSil vydanim druhého
rozsudku krajského sudu, nevykonal (napravené na pojednavani v d’aliom konani na &. 1. 2849). Co sa
tyka Z., v konani, ktory zavisil vydanim druhého rozsudku krajského stidu nebol vykonany jej vysluch,
nebol urobeny ani navrh, aby bola vypocéuta alebo aby bola zapisnica o jej vysluchu uskuto¢nenom v inej
veci vykonana (nebola ani predloZzend). Preto najvy$$i sud ani v odvolacom konani, ktoré zavisil
vydanim druhého uznesenia odvolaciecho sudu nemohol pristipit’ k vykonaniu vysluichu Z. alebo k
vykonaniu zapisnice o jej vysluchu (§ 213 ods. 4 OSP). Najvyssi sud k tomuto opakuje, ze sud prvej
in§tancie nemal poucovaciu povinnost, ale napriek tomu pristapil k pouceniu stran sporu o ich
procesnych pravach a povinnostiach (odsek 149. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Zalovana v§ak
opatovne poukazala na vypoved Z. v konani pred sudom prvej in$tancie zaviSenom vydanim treticho
rozsudku krajského sudu, a to bez toho, aby zapisnicu o jej vysluchu predlozila alebo navrhla vykonat’ jej
vysluch alebo zapisnicu o jej vysluchu z iného konania. Naviac Zalovana nespecifikovala, co mé overit’
alebo vyvratit' vypoved’ Z.; uvadza len tie tvrdenia Z., z ktorych zalovana skor vyvodila nepreukazanie
pravdivosti tvrdenia Zalobkyne, ze $tatny podnik SPP dostal od Union banky zaplatent celi kipnu cenu.
Opomenutie tejto vypovede tak nespravne zalovand namietala v odvolani podanom proti tretiemu
rozsudku krajského sudu. V flom naviac poukézala na vypoved’ T. z konania pred sidom v Ostrave, a to
bez toho, aby navrhla vykonat’ tento dokaz. Zalobkyia vo vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej podanom
proti tretiemu rozsudku krajského sudu poukazala na protokol o vysluchu svedka L. v trestnej veci (€. L
2687 - 2688), a to konkrétne vo vztahu k poukazaniu finanénych prostriedkov ziskanych od Union
banky v prospech Statneho podniku SPP. Tento ddkaz vS8ak nebol navrhnuty na vykonanie v konani,
ktory zavf§il vydanim treticho rozsudku krajského stidu. Preto najvy$§i stid ani v odvolacom konani,
ktoré zavfsil vydanim treticho uznesenia odvolacieho sidu nemohol pristipit’ k vykonaniu protokolu. Ani
v tomto pripade nemal sud prvej in§tancie poucovaciu povinnost’ (§ 5 OSP).

170. Statny podnik SPP argumentoval aj vedomost'ou Union banky, Ze prevodom zmeniek obchodna
spolo¢nost’ porusila § 334 ObZ. V zmysle daného ustanovenia je veritel’ oprdvneny sa domahat’ splnenia
penazného zavézku, len ked’ nemo6ze dosiahnut’ jeho splnenie zo zmenky. Jeho pouzitie by vSak bolo
relevantné v pripade konania o splnenie povinnosti zo zaviazkovych vztahov, ktoré sa spravuji ObZ, a
nie zo zmenky. To plati bez ohl'adu na to, ¢i doslo k prevodu zmeniek.

171. Statny podnik SPP vo svojich namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu uviedol
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze prevod zmeniek zo strany obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP bol
opravneny. Toto vyplyva aj zo samotnych zmeniek, kipnej zmluvy, ako aj zo zaveru, ze kupna zmluva
je neplatna. V prvom rade nebol zakaz prevodu zmeniek ponaty do zmeniek, preto len ak by obchodné
spolo¢nost’ SEZOOZ GROUP vedela o tomto zakaze, mohol by to §tatny podnik SPP tispe$ne namietat’,
aviak len voéi tomuto remitentovi [rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskoslovenskej republiky z 25.
novembra 1930 sp. zn. Rv I 1501/30 ¢. (Vazny 10356)]. Z kipnej zmluvy, ktord formalne zakladala
zabezpecovaciu povahu zmeniek, v§ak nevyplyva dojednanie o zdkaze prevodu zmeniek. Len svedok F.



S. tvrdil, Ze¢ zmenky mali byt nepredajné. Statny podnik SPP viak v takom pripade mohol zikaz
prevodu zmeniek ponat’ do zmeniek. Ni¢ tak nepreukazuje volu Statneho podniku SPP, ako aj obchodne;j
spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, zakazat’ prevod zmeniek. Aj z vypovede V. L. pred doziadanym sudom
vyplyva, Ze Statny podnik SPP vedel, ze zmenky st uréené na predaj Union banke, ¢o odporuje
prislusnému tvrdeniu F. S.. Naviac, aby bola ndmietka zachovana aj vo¢i Union banke, musel by Statny
podnik SPP alebo Zalovana preukazat’ konanie na $kodu dlznika pri nadobidani zmeniek. Najvyssi sud
doplia, 7e zékaz prevodu zmenick nebol ponaty ani v akomkolvek indosamente napisanom na
zmenkéach. Vzhl'adom na to, Ze kiipna zmluva je neplatna, nemohol by Statny podnik SPP uspeSne
uplatnit’ ani namietku voc¢i obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP spoéivajicu v neopravnenom
prevode zmeniek ako zmeniek so zabezpeCovacou funkciou, ked’ze takuto funkciu materialne nephili, a
to pre neporusenie zabezpeCovanej povinnosti, v tomto pripade zaplatenia kiipnej ceny; zmenky naviac
ani neboli oznacené ako zabezpeCovacie. Preto by takato namietka nedopadala ani na Union banku, a to
aj keby vedela o kiipnej zmluve a povahe zmeniek ako zabezpedovacich. K tomu najvyssi sud dopliia, Ze
ani pripadné oznaCeniec zmenick ako =zabezpeCovacich nie je ani naznakom dohody o ich
neprevoditelnosti [rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky z 3. jila 1931 sp. zn. Rv II
397/31 (Vazny 10921)]. Vzhladom na neplatnost’ kupnej zmluvy nemozno ochranu nadobudatela
zmeniek poskytovanou &L I § 17 ods. 1 ZZS prelomit poziadavkou prevodu zmenick sucasne s
prevodom zmenkami len formélne zabezpecenej pohladavky vyplyvajucej z neplatnej kiipnej zmluvy.
Zmenky boli vol'ne prevoditelné, ¢o umoznil sam §tatny podnik SPP. Je vSak potrebné uviest, Ze Statny
podnik SPP v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu netvrdil, Ze prevod zmeniek bol
neopravneny, resp. ze z tohto dévodu robi namietky voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu.

172. Ked’ze v konani nebolo preukdzané vedomé konanie Union banky na Skodu Statneho podniku SPP
pri nadobudani zmeniek, nebolo mozné zohl'adnit’ namietky Statneho podniku SPP, ktoré sa zakladali na
jeho vlastnych vzt'ahoch k obchodnej spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, najvyssi stid rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

173. Vzhl'adom na to, Ze najvys$si sud pristapil k zmene napadnutého rozsudku v merite veci, a to v
prospech zalobkyne, rozhodol aj o naroku na nahradu trov celého konania (§ 396 ods. 2 CSP). Ked’ze
sud prvej inStancie mal z dévodu Stvrtého zruSujuiceho uznesenia dovolacicho sudu rozhodnut' aj o
naroku na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP), ¢o aj urobil, rovnako musel
postupovat’ aj najvyssi sud v tomto konani. V takom pripade tvori narok na ndhradu trov konania vo
veci jeden celok. Najvyssi sud pritom prihliadol na plny uspech zalobkyne vo veci (§ 255 ods. 1 CSP s
odkazom na § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 1 CSP).

174. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie stdu prvej in$tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP]. Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie
je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom, alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia;

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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