Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 169/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. D. L., bytom S., B.,
zastupeny advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria v B., Z., proti Zalovanému: Krajsky
stavebny wrad Trnava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KSU-OSP-
485/2005/P1 zo dna 27.4.2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S 209/2005-80 zo dna 20.9.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S 209/2005-80 zo dna 20.9.2007 zrusSuje a vecmu vracia nadalsie

konanie.

Odéovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil
konanie 0 Zalobe na preskiimanie rozhodnutia zalovaného Krajského stavebného uradu
Trnava ¢. KSU-OSP-485/2005/P1 zo dita 27.4.2005, ktorym Zalovany na odvolanie Zalobcu
pozmenil rozhodnutie Obce C. ¢. Vyst. 472/2003/Ba-204 zo dna 1.7.2004 o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby ,Prestavba rodinného domu“ a o povoleni uzivania stavby na
pozemku parc. ¢. X. vkat. uz. C., pre stavebnikov J. U. aM. O. Vyslovil, ze Ziaden

Z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, zZe krajsky sud konanie o Zalobe zastavil
podla § 104 ods. 1 O.s.p. z dovodu, ze Zalobcom podana Zaloba je vSeobecnd, nepoukazuje,
v ¢om doSlo k poruseniu zdkona zo strany spravneho organu, ani v com zalobca vidi
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud poukazal na to, ze konanie podla druhej

hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je désledne ovladané dispozi¢nou zasadou.
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Konstatoval, ze sid nemoze preskumat’ spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v zalobe
vymedzenym a nevyhladdva za ucastnika konkrétne dovody nezakonnosti spravneho
rozhodnutia, ktoré maju tvorit’ obsah Zaloby a urovat rozsah preskimavania zdkonnosti

rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250h O.s.p. viazany.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1, pism. ¢/ a vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze

konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Svoje odvolanie zddvodnil
tym, Ze v Zalobe poukazal v Casti IV na pravne pochybenie spravneho organu z hladiska
postupu pred vydanim rozhodnutia ato hlavne vods. 3, 4 astcasne uviedol, ktoré
rozhodnutie a v akom rozsahu napada. Namietal tiez, ze zalovany spravny organ sa v konani
nevysporiadal s geometrickym planom. Poukazal aj na zapisnicu $tatneho stavebného dozoru
a znalecky posudok ¢. 18/2007 vypracovany Stavebnou fakultou STU v Bratislave. Sucasne
konstatoval, Ze zalovany pri vydani rozhodnutia prekrocil svoju pravomoc, ¢im doslo
K neopravnenému zasahu do jeho vlastnictva, k zrejmému zasahu do pokojného stavu,

z ktorych dovodov je opravneny sa domdhat’ ochrany.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdit' ako vecne spravne. Poukazal na to, ze krajsky sud
sa zaoberal kazdou ndmietkou Zalobcu. Uviedol, Ze spor o hranicu medzi susednymi
pozemkami nie je dovodom na nevykonanie stavebnych uprav rodinného domu, ktory bol
postaveny v 40-tich rokoch minulého storocia a povolenou zmenou stavby sa pddorysne

neroz§iril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu a konanie
mu predchadzajuce podl'a §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2,

pism. ¢/ a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zalobca podal na Okresnom sude

vV Trnave dna 21.6.2005 zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
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KSU-OSP-485/2005/P1 zo dia 27.4.2005. Okresny sad v Trnave uznesenim
. k. 258 2/2005 zo dia 14.7.2005 vec postupil na Krajsky sud v Trnave. Zalobca v Zalobe

(@18

namietal, Ze spravne rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo vydané na zéklade
neuplne zistené¢ho skutkového stavu, Ze mu nebola poskytnutd moznost’ vyjadrit
sa k predlozenym listinnym dokazom, rozhodnutie vydal organ, do ktorého posobnosti toto
svojim obsahom nepatri a bola mu uloZzend povinnost, ktora mu moéze ulozit’ len sud.
Doévodil aj tym, Ze spravny organ nalezitym spdsobom neaplikoval §§ 34 az 38 O.s.p.
a spravne rozhodnutie nebolo zdovodnené v zmysle § 47 O.s.p., pretoze z odévodnenia
nevyplyva, ako sa spravny organ vysporiadal s dokazmi ucastnikov, aké bola jeho tvaha

a na zaklade coho dospel k napadnutému rozhodnutiu.

Podrla § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 O.s.p.) obsahovat’ aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orginu,
ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dovody, v ¢om vidi nezikonnost’

rozhodnutia resp. postupu a aky koneény navrh vo veci robi.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto €asti. Proti rozhodnutiu NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 41 ods. 1, 2 O.s.p. Gcastnici mdézu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou,

pokial’ zakon pre niektoré tkony nepredpisuje uréita formu.

Kazdy tkon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
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Podla § 43 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktori ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak tucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v stlade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskdér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto

uzneseniu moze podla § 210a rozhodnit’ sid, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nesplia nalezitosti ndvrhu na zacatie

konania, ak nie je riadne opraven¢ alebo doplnené, sid neprihliada.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca
nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Prvostupiiovy sid nepostupoval v preskimavacom konani nalezite v intenciach

citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci neboli splnené zakonné
podmienky oddvodiujiice zastavenie konania. Zaloba v danej veci obsahovala veobecné
nalezitosti vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., kedZe zjej obsahu bolo zjavné, ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, ako aj bolo podpisané a datované.
Jej nespravne podanie na Okresny sud v Trnave bolo odstranené na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Trnave €. k. 25S 2/2005 zo dia 14.7.2005, ktorym okresny sud vec postupil
na Krajsky sud v Trnave vecne a miestne prisluinému na d’al$ie konanie. Zalobca v siilade
s § 249 ods. 2 O.s.p. oznacil rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktoré

napadal ako aj vyjadrenie, v akom rozsahu toto rozhodnutie a postup napadal a stcasne
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uviedol svoj kone¢ny navrh v petite Zaloby, podl'a ktorého ziadal zruSenie napadnutého
spravneho rozhodnutia a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
V odovodneni zaloby, vSak napriek skuto¢nosti, ze bol zastupeny advokatom, neuviedol
v ¢om vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného, teda nekonkretizoval Zalobné
dovody, v com vidi poruSenie jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov. Pokial’ Zalobca
v zalobe poukazoval na porusenie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, zrejme mal
na mysli porusenia ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny

poriadok).

Préavna norma ustanovena v § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 uklada sadu
povinnost’ uznesenim vyzvat Ucastnika, aby nesprdvne, nelplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni
a stcasne v uzneseni uviest’, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’. Pokial’ by Zalobca
podanie Zaloby v urcenej lehote neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny nedostatok

by nebolo mozné v konani pokrac¢ovat’, sud podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

Z preskiimavacieho konania stidu prvého stupna nevyplyva, ze by potom ako zistil,
7e zaloba nespliia vietky zakonné nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 42
o0ds. 3, vyzval pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie Zaloby postupom podl'a § 246¢ ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 43 ods. 1.

Sud prvého stupna v danej veci nespravne aplikoval pre zastavenie konania pravnu
normu ustanovenui v § 104 ods. 1 O.s.p., pretoze zastavenie konania v zmysle tejto pravnej
normy sa aplikuje v pripade, ked ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, pricom nedostatok podmienok konania je treba posudzovat’ v zmysle § 103 O.s.p.

(vecnd pravomoc sudu, sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, litispendencia, vec rozstidena).

Sud v preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ak zalobca neodstrani vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania

vecnému vybaveniu Zaloby, uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia podla
§ 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 a s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Povinnost'ou sudu prvého stupna bude d’alej konat’ v intenciach nazoru odvolacieho
sudu a opdtovne vo veci rozhodnut, sucCasne rozhodne o ndhrade trov konania, vrétane
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu



