Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7So 212/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. K. bytom v S. proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o odvolani navrhovatel'a

proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. jula 2008, ¢.k. 4Sd/128/2008-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 23. jula

2008, ¢. k. 4 Sd/128/2008-26, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove uznesenim z23. jula 2008, ¢. 4Sd/128/2008-26 odmietol
opravny prostriedok navrhovatel'a, podany proti rozhodnutiu z 3. aprila 2008 ¢islo X. X.,
ktorym odporkynia podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zékona €. 439/2004 Z. z., (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) priznala navrhovatel'ovi
invalidny dochodok v sume 797 Sk mesacne s uc¢innost’ou od 9. maja 2007, zvyseny od 1. jula
2007 na sumu 847 Sk mesacne, s odovodnenim, Ze uplynula zdkonné lehota na jeho podanie,

uvedenda v § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie
a ziadal ho zrusit, s odovodnenim, ze mu odporkyia nepriznala dochodok od 16. maja 2006,

ale az od 9. maja 2007.

Odporkyna ziadala uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods.2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha.

Podl'a § 250s ods. 2 OSP vo veciach dochodkového zabezpecenia mozno podat’ proti
rozhodnutiu krajského stidu odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Na odvolacie konanie sa pouZziji primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej ¢asti tohto zdkona.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh (opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho

organu) podany oneskorene, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 3. aprila 2008 ¢. X. X. prevzal
navrhovatel’ 2. maja 2008, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na doruc¢enke. Napadnuté
rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o mieste alehote na podanie opravného

prostriedku.

Tridsatdniova lehota na podanie opravného prostriedku navrhovatela zacala plynut
3. maja 2008 ajej posledny den pripadol na nedelu 1. juna 2008, preto navrhovatelovi

uplynula 2. juna 2008, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Navrhovatel' vSak svoj opravny prostriedok, spisany 6. juna 2008 a adresovany

odporkyni podal na postova prepravu na postu v S. az v uvedeny dei.

Vo svojom odvolani neuviedol, zakého dovodu podal opravny prostriedok
oneskorene, ani inym pradvne vyznamnym spdsobom nespochybnil spravnost’ rozhodnutia

krajského sudu.

Odvolaci sud sa nemohol zaoberat’ otdzkou spravnosti dditumu priznania invalidného
dochodku, lebo po uplynuti zakonom urcenej lehoty na podanie opravného prostriedku neboli

splnené procesné podmienky, za ktorym méze sid vo veci konat’.
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Preto zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
navrhovatela nevyhovel a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ako vecne spravne podla

§ 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k OSP a ucastnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol Gspesny, a odporkyna narok na nidhradu

trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. méja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



