Najvyssi sud 4 Nc 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. M. G., byvajuce;j
v T., proti zalovanému Okresnému stidu Martin, E. B. Lukaca ¢. 2/A, Martin, za ucasti
vedlajSicho tucastnika na strane zalovaného Slovenskej republiky — Ministerstvu
spravodlivosti SR, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o zaplatenie 191995 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9 C 151/2007, o vyluceni
sudcov Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp.zn. 10 NcC 52/2007 rozhodol
takto:

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. Milan Repah ni e je v yluéeny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10 NcC 52/2007.

Ostatni sudcovia Krajského sidu v Ziline s vyl u ¢ e n i zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 10 NcC 52/2007.
Vec prikazuje Krajskému siidu v Trenéine.
Odovodnenie:
V ramci konania a rozhodovania o vyli¢eni sudcov Okresného sudu Martin
z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 9 C 151/2007, Krajsky
sud v Ziline predlozil spis Najvys$iemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyla¢eni

sudcov tohto sudu z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Sudcovia Krajského stidu v Ziline, s vynimkou JUDr. Milana Repana, sa vyjadrili tak,

ze vzhladom na kolegidlny a priatel'sky vzt'ah k zalobkyni sa citia byt zaujati. Sudkyne
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JUDr. Adriana Gallova a JUDr. Martina Nemravova sa z dovodu cerpania materskej

dovolenky vo veci nevyjadrili.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vzt'ah k i¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ i k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

V zmysle § 16 ods. 1 prva veta O.s.p. o tom, ¢i je sudca vylu¢eny rozhodne

nadriadeny sud v senate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné,
aby sudcovia Krajského sidu v Ziline, s vynimkou JUDr. Milana Repéia, boli
z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci vyliceni. Vyjadrenia tychto sudcov st
dostatocnym dovodom pre ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci. Existencia
priatel'ského a kolegidlneho vzt'ahu tychto sudcov k osobe zalobkyne je pravne relevantnym

dévodom pre ich vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Ked’ze krajsky sud o tom, ¢i je sudca (sudcovia) okresného sudu vylaceny
z prejednédvania a rozhodovania tej ktorej veci rozhoduje v senate (§ 16 ods. 1 veta druhd
0.s.p.), Krajsky sud v Ziline o veci nemdze konat’ (zaujatym sa neciti byt’ iba JUDr. Milan
Repai), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). So
zretelom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky prikdzal vec Krajskému sudu
v Trencine.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



