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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V, R, ICO: X,
zastupeny advokatom JUDr., P, proti Zalovanému: JUDr. A, P, spravkyina konkurznej
podstaty upadcu S, o urdenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13. decembra 2007 ¢.k. 35 Cbi 42/07-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 13. decembra 2007 ¢.k. 35 Cbi 42/07-17 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a nerozhodol o trovach
konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca spolu s podanim navrhu na zacatie
konania nezaplatil sudny poplatok za navrh celkom ato ani dodatocne v lehote urcenej
vyzvou sudu, preto s poukazom na ust. § 10 ods. 1, 2 zak.¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze navrh na
zaCatie konania bol podany dna 15.11.2007 za uc¢innosti zdkona o sudnych poplatkoch
¢. 621/2005 Z.z., podl'a ktorého ust. § 4 ods. 2 pism. 1/ platného v tom case je navrhovatel’
v konani o ur€enie pravosti pohladavky zo zikona oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. Odvolatel’ uviedol, Ze ma za to, Ze v pripadoch, ked’ sa prejednava narok, ktory
vznikol v ¢ase ucinnosti zruseného predpisu, by sud pri vyrubovani stidneho poplatku mal
postupovat’ podl'a aktualnej pravnej upravy a per analdogiam by mal pouzit’ pozndmku pod
iarou aj na zruSeny predpis. Dalej uviedol, Ze v prechodnych ustanoveniach zikona

o konkurze bolo stanovené, ze v konaniach zapocatych podla zak.¢. 328/1991 Zb. budu
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pokraCovat’ podla tohto zdkona a podla tohto aj posudzovat’ naroky, netyka sa to vSak

zékona o sudnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 OSP a preskumal podla ust. § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdk.C. 71/1992 Zb. poplatnikom je: navrhovatel

poplatkového tkonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. r/ od poplatku su oslobodeni navrhovatel’ v konani
o uréeni popretej pohl'adavky podl'a osobitného predpisu,’)

Studny poplatok za podany ndvrh je zdsadne splatny podanim tohto navrhu ako
spravne odcitoval sud prvého stupiia ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zédkona
o sudnych poplatkoch. Ak Zalobca nezaplatil sudny poplatok spolu s podanim navrhu na
zacCatie konania, sud vyzve zalobcu, aby poplatok v lehote (10 dni) zaplatil dodatocne (§ 10
ods. 1 cit. zakona). Zalobca si svoju zdkonnu povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok nesplnil,
ani dodato¢ne v lehote urcenej sidom prvého stupiia, od sudnych poplatok nebol
oslobodeny a sudny poplatkov nezaplatil ani v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania. Odvolaci sud skiumal namietku odvolatel'a tykajucu sa aplikacie ust.
§ 4 ods. 2 pism. r/ zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase vzniku poplatkového tkonu
zalobcu — podania navrhu. V zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism. r/ zdkona o sudnych
poplatkoch je oslobodeny navrhovatel v konani o urcenie popretej pohl'adavky podla
osobitného predpisu. V poznamke 3f je citovany osobitny predpis, na ktory sa citované
ustanovenie odvoldva. Tymto osobitnym predpisom je zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii. Zalobca uplatnil narok v konani o uréenie pravosti pohladavky podla
pravneho predpisu zakona &. 328/1991 Zb. Zalobca preto nie je navrhovatelom
oslobodenym v konani o ur€enie pravosti pohl'adavky podl'a osobitného predpisu zak.c.
7/2005 Z.z., preto nesplnil podmienku stanoveni zdkonom na oslobodenie od stidneho

poplatku a bol povinny sudny poplatok zaplatit’.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 OSP potvrdil.
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Zalovany bol v odvolacom konani Gispe$ny, preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP
a § 224 ods. 1 OSP mu vznikol narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania,
v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich ndhradu odvolaci sud

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



