Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/107/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. F., nar. X., bytom
v H. ul. ¢. X,, zastapen¢ho JUDr. J. D., advokatom Advokatskej kancelarie v P., N. ¢. X.,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢.8, o Grazova rentu,
0 odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. aprila 2097, ¢.k. 14
Sd/285/2008 - 23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 20. aprila 2009, ¢.k. 14 Sd/285/2008 —23, odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 20. aprila 2009, ¢.k. 14 Sd/285/2008 — 23, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 18. augusta 2008 ¢islo X. podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec
jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyiiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania

vo vyske 426,56 €, do ruk jeho pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedenym rozhodnutim odporkyna podla § 179
ods. 1 pism. a) apodla § 88 zak.¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘‘) rozhodla, ze navrhovatel nemé narok na
urazovu rentu v désledku poskodenia zdravia chorobou z povolania, zistenou 28. marca 1995,
hoci vyrok napadnutého rozhodnutia bol formulovany zrozumitel'ne a jasne, pretoze nasledne
vV odovodneni rozhodnutia z 18. augusta 2008 mali byt uvedené vSetky skuto¢nosti a dokazy,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Takéto rozhodnutia musia byt preto zalozené na
presnom a spolahlivom zisteni skutocného stavu veci, pricom vysledky takéhoto zistenia
najdu odraz v odovodneni rozhodnuti. Odporkyna v predmetnom rozhodnuti takto

nepostupovala, ¢o malo vplyv na zadkonnost rozhodnutia. Bez doplnenia od6vodnenia
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rozhodnutia v zmysle § 196 a nasl. zakona o socidlnom poisteni, bez uvedenia skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami sa odporkyna riadila pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, ako sa vysporiadala s pripadnymi namietkami
navrhovatel'a, je akékol'vek rozhodnutie odporkyne nepreskimatel'né pre nedostatok
odovodnenia. V zéavere krajsky sud uviedol, Ze odporkyina az nasledne moéze rozhodnut

0 urazovej rente.

Rozsudok napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Nesuhlasila s tvrdenim
krajského sudu, Ze v odovodneni rozhodnutia z 18. augusta 2008 mali byt uvedené vsetky
skutoénosti a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Namietala, Ze v oddévodneni
rozhodnutia z 18. augusta 2008 c¢islo X. je jasne uvedené, ze doévodom nepostdenia
zdravotného stavu navrhovatel'a pre stanovenia miery poklesu jeho pracovnej schopnosti je
skutoCnost, Ze je poberatelom starobného dochodku a tu skutonost’ nie je potrebné
dokazovat’. Rovnako je v rozhodnuti uvedené, ze uvedené, Ze navrhovatel’ je v sidnom spore
so svojim zamestnavatelom a Vv pripade, ze sid rozhodne o ndhrade za stratu na zarobku pri
uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity, ktora patrila navrhovatel'ovi do 31. decembra
2003, bude tato ndhrada za stratu na zarobku po 1. januari 2004 podl'a § 272 ods. 9 zédkona
0 socialnom poisteni transformovand na urazovu rentu. Z uvedenych dovodov Zziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie z 18. augusta 2008
¢islo 222- 5259/2008 ako spravne potvrdil.

Navrhovatel’ Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno

vyhoviet'.

Podrla druhej vety § 250s OSP proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho

organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a) a b).

V prejednéavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dovodov uvedenych
v § 2505 ods. 2 pism. d) OSP a vec jej vratil na d’alSie konanie preto, Ze dospel k zaveru, zZe je

nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.
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Z uvedeného vyplyva, ze ked sud prvého stupna zruSil napadnuty rozsudok pre
nepreskumatelnost’ a nedostatok dovodov, tak jeho rozhodnutie nemozno napadnat

odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP odmietol.

Navrhovatelovi odvolaci sid nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v sulade

S druhou vetou § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



