Najvyssi sud 3 Cdo 342/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. B., byvajaceho v P.,
zastupeného advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému D.,
a.s., so sidlom v S., ICO: X., zastipenému advokatskou kancelariou A., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X., o zaplatenie 52 081,26 €, za ucasti vedl'ajsej i¢astni¢ky na strane Zalovaného S., S0
sidlom Vv B., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17 C 355/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 3. aprila 2013 sp. zn. 11 Co 49/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedlajSej uc¢astni¢ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 19. oktobra 2011 ¢.k. 17 C 355/2010-206 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca na Zalovanom domahal zaplatenia 52 081,26 €, ktord suma
predstavuje 150 nasobok doteraz priznaného bodového ohodnotenia st’azenia spolocenského
uplatnenia z titulu choroby z povolania zistenej 12. jula 1989 (chronicka intoxikacia
sirouhlikom). Zalovanému ani vedlaj$ej uc¢astni¢ke nepriznal nahradu trov konania. Pokial
ide 0 zalovanym vznesentl namietku premlcania, tito nepovazoval za opodstatnent z dévodu,
ze bol toho ndzoru, Ze narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia
sa nepremlCuje, resp. je nepremlcatelny, nakolko vznikd aZ rozhodnutim sudu.
V odovodneni d’alej uviedol, Ze v konani neboli preukdzané dovody pre uplatnenie § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.<). Zalobca sice utrpel jedno z vel'mi tazkych poskodeni zdravia,

ale nie najtazsich a ked’ze v jeho pripade neslo o Spickového (vrcholového) Sportovea, ani
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0 kultarne ¢i politicky (spolo¢ensky) angazovanu osobu, bol toho nézoru, Ze doteraz priznané
bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia zodpovedad priebehu tejto choroby
z povolania a ponechava do buducnosti moznost’ priznat’ mimoriadne od$kodnenie. Nasledky
choroby z povolania, hoci zivot zalobcu je vplyvom choroby neznesitel'ny, sa nevymykaju
Z hranic, ktoré su predpokladané vysSie uvedenou pravnou Upravou. Vyrok o nahrade trov

konania a trov §tatu odovodnil § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 3. aprila 2013 sp. zn.
11 Co 49/2012 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému uloZil povinnost’
V lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 7 319,13 € a vo zvysku zalobu zamietol. Sucasne vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. StotoZnil sa s ndzorom sudu prvého
stupiia, ze na vec treba aplikovat’ ustanovenia vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ale nestotoznil
sa S jeho zaverom o posudeni namietky preml¢ania. Vzhl'adom na obsah uplatnené¢ho néaroku
(zaplatenej peniaznej sumy), aj narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia podlieha premlcaniu a,pre zaciatok plynutia premlCacej doby je rozhodujuci
okamzik, kedy sa po zisteni choroby zpovolania ustilil zdravotny stav poSkodeného,
a to natol’ko, Ze bolo zname, ¢i a v akom rozsahu doslo k stazeniu spolocenského uplatnenia®.
Na zaklade uvedeného ustdlil, Ze namietka premlCania vznesend Zalovanym je Ciastocne
dovodné a za preml¢any povazoval narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia, vychadzajtc ,,z poc¢tu bodov 400, ktorymi bolo st'azenie spolocenského uplatnenia
navrhovatel'a obodované posudkom v r. 1990 (§ 106 OZ), ked’ze navrhovatel’ si svoj narok,
ktorého vysku odvodzuje od oboch posudkov, a to posudku zo dna 28.3.1990 (400 bodov)
aj od posudku zo dina 5.10.2010 (300 bodov) uplatnil na side az svojim ndvrhom zo dia
23.10.2010, ktory bol sudu prvého stupna doruceny dna 9.11.2010“. Na rozdiel od sudu
prvého stupna mal za to, Zze s na strane Zalobcu dané predpoklady stanovené v § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. na mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia
aza primerané zvySenie povazoval 50-nasobok zékladného poctu bodov (300 bodov
po 15 Sk), o predstavuje sumu 7 468,50 €. Nakolko ztohto titulu bolo zalobcovi
uz vyplatenych 149,37 €, zalovaného zaviazal na zaplatenie rozdielu v sume 7 319,13 €
avo zvySku zalobu zamietol. Pri posudzovani tohto zvySenia zohladnil, ze Zzalobca
ma 55 rokov, choroba z povolania bola u neho zistena vo veku 31 rokov, jedna sa u muza

Vv produktivnom veku, ktory v dosledku choroby z povolania stratil moznost’ plnohodnotne Zit’
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po dobu dlhsiu ako 23 rokov, trpi tazkym organickym psychosyndromom, pricom jeho stav

je trvaly a liecbou neovplyvnitel'ny.

Proti vyroku uvedené¢ho rozsudku odvolacicho sudu, ktorym Zzalobu vo zvysku
zamietol, podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil jednak otazku c¢iastoného premlCania jeho naroku, ako iotazku primeranosti
zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze
rozhodnutie 0 zvyseni odskodnenia nie je narokovatelné, vysku naroku moéze stanovit’ len
std, a to spolu s konstituovanim prava samotného, uplatnenim namietky preml¢ania nemdze
dojst’ k zaniku naroku na primerané zvySenie odskodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia nad sumu stanovenu v § 7 ods. 1 a2 vyhldsky €. 32/1965 Zb., pretoze takyto
pravny narok eSte nevznikol a vznikne az rozhodnutim sudu. Odvolacim sidom priznané
zvysenie stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 7 319,13 € nepovazoval za dostatocné
a spravodlivé k mimoriadnym zasahom chorobou z povolania do jeho spolocenského zivota
pocas obdobia 23 rokov. Z uvedenych dévodov preto ziadal, aby dovolaci sid v dovolanim
napadnutej Casti zmenil rozsudok odvolaciecho stdu a zalovaného zaviazal K povinnosti

mu zaplatit’ aj zvySok zalovanej sumy, t.j. 44 762,13 € a nahradit’ trovy konania.

Zalovany ani vedl'ajsia ucastni¢ka sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadniut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obCianskom sidnom konani je dotknuty princip
nezmenitelnosti a zavdznosti rozhodnuti sidov, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods.l1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci siid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim,
pripusta § 237 O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo

vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach
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a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Zalobca v dovolani sice netvrdi, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., nakol’ko ale na takito vadu je dovolaci sid povinny
prihliadnut’ v kazdom pripade - ¢i uz jej existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1,
veta druha O.s.p.), skumal dovolaci sud, ¢i dosSlo k niektorej z nich, no vyskyt takéhoto
procesného nedostatku nebol v dovolacom konani zisteny. Pripustnost dovolania

Vv prejednavanej veci preto nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu
rozsudku je zalozena na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v dosledku coho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial
nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odlisne konStituujici
alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide
o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci
sud formdalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznadil), ale obsahové hladisko
(vzajomny vzt'ah rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku stdu prvého stupiia v tom zmysle,
¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili odlisne). Vyznamné nie
je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stdov oboch stupiiov su alebo nie st odli$ne naformulované —
aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci stid posudil prava
a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujici

rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Dovolanie zalobcu smeruje proti "zmenujucemu" vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. I ked’ teda (v uvedenej ¢asti) ide o vyrok rozsudku

odvolacieho sudu oznaceny ako zmenujuci, v skutocnosti (po obsahovej stranke) pokial’ ide
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0 narok nad sumu 7 319,13 €, ide o rozsudok potvrdzujici — odvolaci sid v tejto Casti
neupravil prava a povinnosti ucastnikov konania inak, nez sud prvého stupna, ktory Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Sud prvého stupna a odvolaci std teda nad sumu 7 319,13 €

rozhodli rovnako tak, Ze zalobe nevyhoveli.

Vzhl'adom na to, ze v uvedenej Casti nejde o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
treba pri rieSeni pripustnosti dovolania zalobcu vychadzat z § 238 ods. 3 O.s.p., ktory
upravuje pripustnost’ dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a
§ 153 ods. 3 a 4. O uvedené pripady ale v prejednavanej veci nejde. Pripustnost’ (v uvedenej

zalobe zamietajucej Casti) dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vychadzajic z obsahu dovolania Zalobcu v dovolani namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani boli uspesni zalovany a vedlaj$ia ucastnicka, ktorym vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151

0ds. 1 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



