Najvyssi sad 7S%/1/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacove, PhD a JUDr. LCubici
Filovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV s.r.0., Brectanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Bugala-Duréek, s.r.o.
Mileticova 5/B, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu

odporkyne ¢. RP/63/2015 zo dia 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/63/2015 zo dna
10. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel je p ovin n y zaplatit sidny poplatok z podaného opravného

prostriedku vo vyske 500,- eur na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu,

Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/63/2015 zo dna 10. novembra 2015 Rada
pre vysielanie aretransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ulozila navrhovatelovi sankciu — pokutu
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) uréent podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vySke 5.000,- eur za poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 36 ods. 2 zékona
¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 5. juna 2015 v Case
0d 09:00:00 hod. do 9:59:59 hod. odvysielal
-reklamny blok v ¢ase od cca 09:17:39 hod. do cca 09:23:33 hod. v trvani 5 minat a 54
sekund,

-reklamny blok v ¢ase od cca 09:50:35 hod. do cca 09:56:39 hod. v trvani 6 minut a4
sekundy,

-komunikat propagujuci program Topstar, ktory zaroven propagoval podujatie Topfest 2015
a ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom neslo
vyluéne o vlastni propagaciu, v ¢ase od cca 09:56:43 hod. do cca 09:57:13 hod. Vv trvani
30 sekund,

V celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 28 sektind, teda o 28 sekund dlhSom ako 12 minut.
V zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet Specifikovany

VO vyrokovej Casti rozhodnutia odporkyne - Rady.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze oznamenim ¢. 724/SK0/2015 Rada oznamila
zaCatie spravneho konania vo veci mozného poruSenia povinnosti podla § 36 ods. 2 zédkona
¢. 328/2000 Z. z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 5. juna 2015 v Case
cca od 9:56:43 hod. bol odvysielany komunikat propagujuci program ucastnika konania
Topstar. Vzhl'adom na predmet spravneho konania bolo nevyhnutné analyzovat, ¢i je alebo
nie je dany komunikat reklamou podl'a § 32 ods. 1 zdkona €. 328/2000 Z. z, a ¢i sa jedna
vyluéne o vlastni propagaciu podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. alebo je aj
propagéciou tretej osoby — V predmetnom spravnom konani o propagaciu podujatia Topfest
2015. V takomto pripade sa jeho trvanie musi zapocitat’ do casu vyhradeného reklame.

Rada po oboznameni sa so vSetkymi podkladmi vo veci rozhodla preskimavanym
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rozhodnutim dna 10. novembra 2015 v spravnom konani ¢. 871/SKO/2015 a ulozila

navrhovatel'ovi sankciu — pokutu vo vyske 5.000,- eur za porusenie povinnosti podla

ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady sa v zikonnej lehote odvolal navrhovatel’. Ziadal,
aby pre nespravne pravne posudenie veci — vlastna propagacia v. reklama, najvyssi sud zrusil
rozhodnutie Rady ¢.RP/63/2015 zo dna 10. novembra 2015 a vec vratil Rade na d’alSie

konanie.

V dovodoch odvolania namietal, Ze Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla
do zakladného prava navrhovatela na spravodlivé stdne konanie, sidnu ainu pravnu
ochranu; slobodu prejavu a $irenie informécii garantovana Ustavou SR a Dohovorom,
a to konkrétne ustanovenia ¢lanku 26 ods. 1 a 2 a ¢lanku 46 ods. 1 a2 v spojeni s clankom
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &lanku 6 ods. 1 a &lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru. K zasahu a Kk poruseniu prava doSlo postupom Rady
Vv suvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym uloZila navrhovatel'ovi sankciu, nakolko
nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnicu o vykonani dokazu, ¢o predstavuje
nezakonnost' rozhodnutia; nedostatoéne odovodnila existenciu a splnenie podmienok
na mozné obmedzenie slobody prejavu a napriek tejto skutocnosti obmedzila slobodu prejavu
navrhovatel'a; na obmedzenie slobody prejavu navrhovatela neexistoval ustavne
akceptovatelny dovod aak by aj existoval, obmedzenie slobody prejavu nebolo
proporciondlne, ¢im nespravne pravne vec posudila; nespravne pravne posudila vec, ked’ cast’
odvysielany komunikat na vlastni propagaciu posudila ako reklamu a zapocitala do rozsahu

vysielania reklamy.

Navrhovatel' trval na tom, ze ak zakon ¢. 308/2000 Z. z. neustanovuje inak,
Vv spravnom konani vedenom Radou sa postupuje podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Postup dokazovania
V spravnom konani je upraveny v § 34 ods. 1 Spravneho poriadku. Napriek odovodnenia
rozhodnutia, v ktorom sa opakovane poukazuje na ti skuto¢nost, Ze Rada sa so zaznamami
oboznamila, spis Rady neobsahuje zapisnicu o vykonani dokazu. Napadnuté rozhodnutie

jetak v rozpore so zakonom a s Ustavou Slovenskej republiky. TaktieZ namietal,
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ze preskimavané rozhodnutie Rady je nevykonatelné a nepreskimatel'né pre nedostatok

odovodnenia rozhodnutia a pre nedostatky konania, predchadzajuceho jeho vydaniu.

Tvrdiac, ze vo vztahu k materidlnym podmienkam obmedzenia slobody prejavu
vo vztahu k § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2002 Z. z. Rada neuviedla ni¢. Obsah televizneho
vysielania predstavuju informacie reklamného charakteru, na ktory sa vzt'ahuje ochrana prava
na slobodu prejavu. V prejednavanej veci je preto mozné konsStatovat, ze odvysielané
informacie reklamného charakteru ,,neboli spdsobilé svojou povahou aktivovat’ meritorne
uvazovanie o obmedzeni prava divdkov sledujucich program auz vObec nie dostat’ sa
do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Gstavy alebo ¢1. 10 ods. 2
dohovoru, ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu $tatu (Nalez Ustavného sudu SR

sp. zn. I.US/307/2014-45 z 18. decembra 2014).

Uviedol, Ze sporny komunikat zameriaval pozornost divaka na obsah programu
snazvom Topstar, ktory bude neskor vysielany na televiznej programovej sluzbe. Preto je
zrejmé, a to aj z prepisu/popisu skutkového stavu ako aj zo zaznamu sporného komunikatu,
ze pozornost’ divaka bola zamerana na obsah programu, najmd na podrobné informacie
0 hudobnej skupine I.M.T. Smile a umeleckom subore Lu¢nica. V programe Topstar mali byt
sprostredkované informdacie o priprave a sposobe pripravy spolocného vystupenia,
ktore pojme 100 tanecnikov, ich tanecné choreografie a hity skupiny 1.M.T. Smile. Napriek
tomu sporny komunikat nijakym spdsobom nevyzdvihoval, nepropagoval ani inak nevyzyval
divakov k navsteve samotného podujatia a sustredil sa vylucne na to, aby divdka zaujal
informdciou o obsahu vlastného programu Topstar. Sporny komunikat teda okrem datumu
anazvu podujatia neobsahoval Ziadnu informdéciu, ktord by mala akykol'vek propagaény
charakter a ktory by mohla upriamovat’ pozornost’ divaka na samotné podujatie. Je podstatnou

3

¢rtou ,,reklamy* mat’ propagac¢ny charakter, ktory ma tak(l intenzitu Ze svojim obsahom
presviedca alebo vyzdvihuje produkt alebo sluzbu. Konstatoval, Ze obsah sporného
komunikatu za ziadnych okolnosti nedosiahol takt intenzitu, na zdklade ktorej by ho bolo

mozné oznacit’ za reklamu a zapocitat’ do povoleného rozsahu reklamy.

K odvolaniu navrhovatel'a sa Rada vyjadrila pisomne tak, ze navrhovala napadnuté

rozhodnutie potvrdit. V doévodoch vyjadrenia poukazala na postup spravneho konania,
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konkrétne na prijatie uznesenia o zaCati spravneho konania dna 28. maja 2015 voci
vysielatelovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného porusenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ diia 5. juna 2015 v ¢ase o 9:00:00
hod. do 9:59:59 hod. mohlo dojst’ k odvysielaniu reklamnych Sotov v ¢asovom rozsahu
vy$Som ako 12 minut. Uviedla, Ze oznamenie o zaati spravneho konania bolo uc¢astnikovi
konania doruCené dna 14.septembra 2015, na zaklade Coho sa zaCalo spravne konanie
¢. 871/SK0/2015. Utastnik konania bol siéasne vyzvany, aby vlehote do 10 dni
od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. St¢asne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada modze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujice podl'a ustanovenia
§ 46 Spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis
skutkového stavu. Uéastnikovi konania bola nasledne listom &. 4350/2015/0 zasland opétovna
vyzva na vyjadrenie sa v sprdvnom konani v lehote 5dni odo dna jeho dorucenia spolu
poucenim, ze Rada mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady
a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania nebolo Rade dorucené.

Rada nesuhlasila s argumentaciou navrhovatela, ze ako spravny organ nevykonala
dokaz — ohliadku zaznamov z vysielania programovej sluzby JOJ resp. pri vykonani tohto
dokazu by postupovala v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, nakol'ko o vykonani
tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. V stvislosti s touto namietkou poukazala na obdobnt
namietku vznesenu v konaniach Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn.: 257/3/2009, 3S7/66/2009,
5S7/8/2010...., v ktorych NS SR postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia schvalil
a napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil. Dalej uviedla, Ze sa riadne oboznamila so skutkovym
stavom veci, pricom dospela k zaveru, ze podklady pre rozhodnutie, ktorymi sa prepis / popis
skutkového stavu a zdznam z vysielania si dostacujice pre rozhodnutie vo veci. Skutkovy
stav veci preskimala na zaklade vsetkych dostupnych podkladov, o0 ktorych mala za to,
ze nie su sporné a vzhladom na absenciu relevantnych namietok navrhovatela nemala
0 ich nespornosti pochybnost. Svoje zavery potvrdila hlasovanim, ktoré je zaznamenané
V zépisnici zo zasadnutia Rady zo diia 10. novembra 2015. KonStatovala, Ze pokial
navrhovatel’ v opravnom prostriedku poukazal na uznesenie rozsireného senatu Nejvys$siho

spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, z obsahu ktorého vyplyva,
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7e ,,Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie vo svojom vyjadreni k veci uviedla, Ze, ukon
vykonného organu Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie je potrebné povazovat za ukon
samotnej Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie”, Rada striktne rozliSuje medzi
Kancelariou Rady a Radou samotnou, pri¢om ich ¢innost’ nie je mozné zamienat’. Kanceléria
Rady podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 328/2000 Z. z. vykonava administrativne a technické
¢innosti Rady. Medzi ne patri napr. vyhotovovanie prepisov vysielania, zabezpecenie
podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, pravna analyza a podobne. Nazor
zamestnancov Rady vsak nie je pre ¢lenov Rady absolutne zaviazny a v kazdom konkrétnom
pripade mézu meritérne rozhodnat’ vzdy jedine ¢lenovia Rady a to po preskimani vSetkych
zistenych podkladov. Obdobnd namietka bola vznesena aj Vramci konania vedeného
na NajvysSom sude SR pod sp. zn. 6S7z/7/2014, priCom ju senatu najvysSiecho sudu
nepovazoval za dovodnt. S poukazom na dikciu ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho poriadku
vyslovila nazor, Ze zaznam vysielania je obdobny ako listina. lde 0 zvukovo-obrazovu
prip. iba zvukovll informaciu zachytent na datovom nosic¢i. Podobne ako pri vykonani dokazu
listinou, aj v pripade zdznamu vysielania sa spravny organ najprv presvedéi o jeho pravosti,
tj. ¢ ho poskytol vysielatel, ktory oto bol doziadany a & spiha formalne naleZitosti
Specifikované vo vyziadani. V pripade zdznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rady
sa skima, ¢i bol skuto¢ne ziskany zaznam toho-ktorého vysielatel'a. Rovnako ako v pripade
listiny, ani o zhliadnuti zaznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé,
7e S jeho obsahom je mozné sa obozndmit’ len jeho zhliadnutim. Tvrdenie navrhovatela
0 nevzhliadnuti zdznamu vysielania Radou je nepodlozené a nezakladd sa na pravde a tato

skuto¢nost’ sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dokladne analyzuje.

Rada tiez uviedla, Ze v danom pripade, v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ dna
5. jina 2015 v ¢ase od 09:00:00 hod do 09:59:59 hod bol ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
a telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny prekroCeny o 28 sekund, ¢o automaticky
zaklada rozpor so zdkonom. Akékol'vek dalSie skimanie, do akej miery rozhodnutim Rady
dojde k zadsahu do prav vysielatel'a, je preto ztohto podla bezpredmetné. S pripadom
Vv prejednavanej veci nie je mozné porovnavat’ ani tvrdenie navrhovatel'a podporené nalezom
Ustavného stidu SR vo veci tykajuce sa rozhodnutia Rady o0 poruseni § 16 ods. 3 pism. b/
zdkona &. 308/2002 Z. z. tj. nalez 11.US/307/2014-45 z 18. decembra 2014. Dévody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadzané navrhovatelom tak Rada
povazovala za neopodstatnené tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutiec ma vsSetky zdkonom

pozadované nalezitosti, je riadne odévodnené Co sa tyka obsahu aj druhu ulozenej sankcie.
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Po analyze predmetného komunikatu dospela Rada k ndzoru, Ze komunikat propagujuci
program Topstar, zaroven propagoval podujatie Topfest 2015 a naplnil definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pricom neslo vylu¢ne o vlastnii propagaciu.
Sporny komunikat sice zameriaval pozornost’ divdka na obsah programu s ndzvom Topstar,
ktory bude neskor vysielany na programovej sluzbe navrhovatel’ky, avSak zaroven

propagoval podujatie tretej osoby Topfest 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajiice spravne konanie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/
Vv spojeni s §§ 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s S obsahom administrativneho spisu
SK ¢.871/SKO/2015 ako aj s obsahom pisomnych podani Gi¢astnikov konania a po vypocuti

zastupcov ucastnikov konania na pojedndvani dina 30. novembra 2016 dospel k zaveru,

7e opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté

predo ditom nadobudnutia €innosti toho zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii poslanim
Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu
a prava na pristup ku kultGrnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat’ §tatnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie.
Rada dbd o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov,
ktori vysielaju na zéklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykondva Stitnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie
V rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave.

Pri vykone $tatnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
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medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu Statnej spravy s celoStatnou
posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Cinnost Rady
vyplyvajlcu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia Rady
a ulohy spojené s cinnostou Rady plnia zamestnanci Kanceldrie Rady pre vysielanie

a retransmisiu.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. reklama na ucely tohto zdkona je
akékolvek verejne oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnt protihodnotu vratane
vlastnej propagdcie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo ndjom tovaru alebo
sluzieb vrdtane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut' iny ucinok sledovany

objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielanie reklamy a telendkupu musi byt
rozoznateIné a zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programove;j
sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programove;j

sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 328/200 Z. z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci
¢as vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 hod. do 22.00 hod. nesmie presiahnut’ u vysielatel’a na

zéaklade zadkona osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podl'a § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 328/2000 Z. z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ Rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel audiovizualnej medialnej

sluzby na poziadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4
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aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu
bez predchadzajaceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ulozena v § 19. Rada médze
ulozit’ pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozené
V § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania
bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez oprdvnenia

[§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu Rada ur¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne uloZil samoregula¢ny organ pre oblast’ upravenu

tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému (§ 64 ods. 3).

Podl'a § 67 ods. 5, pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319,- €
do 165.969,- € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49.790,- €,
ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komer¢nej komunikacie vratane reklamy

a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 328/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov — Spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Ccasti

nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zédkona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
S0 zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych osoéb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.
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Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru,
ze odporkyna v predmetnej veci nalezite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem,
vo veci si zadovazila dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
zistila skuto¢ny stav veci, v konani postupovala v sucinnosti s navrhovatel'om
ako s ucastnikom konania a nedopustila sa takej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’

jej rozhodnutia.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sid v procese sidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu podl'a ustanoveni piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucej spravne sudnictvo nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiumavani
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade opravného prostriedku
ucastnika spravneho konania, podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo Veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu

napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sad vdanej veci mal preukazané,
7ze Ozndmenim o zacati sprdvneho konania zo dia 25. augusta 2015 Rada oznamila
navrhovatel'ovi, ze vo¢i nemu zacina spravne konanie vo veci mozného porusenia § 36 ods. 2,
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s opisanym priebehom vysielania a sa¢asne ho vyzvala,
aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy v sulade
s § 32 ods. 2 a 3 v nadvdznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku najneskor
do 10 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, a v tejto lehote sa tiez vyjadril k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi si zdznam z vysielania programovej sluzby JOJ

zo dna 5. jina 2015 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. a prepis skutkového stavu tvoriaci
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prilohu oznamenia. Oznamenie s 06:55 hod do 10:05 hod. a prepis/popis skutkového stavu,
ktory tvoril prilohu rozhodnutia, s opidtovnou vyzvou na vyjadrenie zo dna 28. septembra
2015 bolo doruené pravnemu zastupcovi navrhovatela v dinoch 14. septembra 2015
a 5. oktobra 2015.

Navrhovatel' sa v urenych lehotach nevyjadril. V oboch vyzvach odporkyna poucila
navrhovatel'a, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’
VO veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom

konani su dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku.

Nasledne zalovany spravny organ  navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim

Cx<

. RP/63/2015 ulozil sankciu za porusSenie povinnosti ustanovenej v 36 0ds. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z., ktorého porusenia sa dopustil tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ
dna 5. jina 2015 v ¢ase cca od 09:00:00 hod. do 9:59:59 hod. odvysielal v ramci reklamnych
blokov komunikat propagujuci program Topstar, ktory zaroven propagoval podujatie Topfest
2015 a ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pricom

neslo vyluéne o vlastni propagaciu, v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintt a 28 sekind,

teda 0 28 sekind dlh§om ako 12 mintt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujuc dovodnost’ odvolacich ndmietok
navrhovatela, tykajicich sa porusenia procesnych predpisov a to najmd namietky tykajucej
sa pochybenia v stvislosti s priebehom dokazovania, konkrétne absenciu Zapisnice
z rokovania Rady, ktord by bola jedinym dokaznym prostriedkom, spdsobilym osvedcit,
ze Clenovia Rady sa skutocne oboznamili so zaznamom vysielania programovej sluzby JOJ

zo dna 5. juna 2015 v ¢ase od 08:58 hod. do 10:05 hod., tieto vyhodnotil ako neopodstatnené.

Z predlozenej Zapisnice o hlasovani odporkyne zo dna 10. novembra 2015 mal
najvyssi sud jednoznaéne preukazané, ze predmetom konania bolo monitorovanie vysielania
programovej sluzby JOJ dna 5. juna 2015 v ¢ase od 09:00:00 hod do 09:59:59: hod. Pritomni
deviati cClenovia Rady hlasovali za to, ze odvysielanim konkrétne uréenych reklam
a komunikatu propagujiceho program Topstar, ktory zaroven propagoval podujatie Topfest
2015 (neuznanou navrhovatel’kou za reklamu) v konkrétne v uréenych casovych usekoch
doslo k poruseniu ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Navrhovatel’ nepredlozil

jediny dokaz spochybnujuci to, Ze by sa jednotlivi ¢lenovia Rady pred hlasovanim
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neoboznamili s obsahom predmetného vysielania. Aj ked Zapisnica o hlasovani zo dina
10. novembra 2015 neobsahuje uvedenie ani opis toho, ze a ako dosSlo k vzhliadnutiu
predmetného zdznamu, z ostatnych okolnosti vyplyva, Ze jednotlivi clenovia Rady
sa s obsahom zaznamu oboznamili. Nie je preto dovodné povazovat absenciu zapisnice
0 vzhliadnuti zadznamu vysielania za procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto nan sud pri svojom rozhodovani neprihliadal.

(§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu kuvedenej namietke navrhovatela, Ze v konani nebola vyhotovena
zéapisnica najvyssi sud poukazuje tiez na to, ze v pravnej uprave ustanovenej v § 22
ods. spravneho poriadku zakonodarca ustanovuje, ze spravny organ spisuje zapisnicu
pri ustnom podani, pri dolezitom ukone v konani, pri Gstnom pojednavani a ak vo veci kona
arozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej
pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré tkony v konani bude
povazovat’ za dolezité a to podla okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zakonom
stanoven¢ho ,,najmd“. Zapisnica predstavuje pisomny zaznam o vykonanom procesnom
ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho orgénu.
Dolezitost’ zapisnice spoiva v tom, Z¢ ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), pricom
zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto nema
vyssiu dokaznu hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade

s § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

V danej stvislosti najvyssi sud taktieZ poukazuje na to, ze zo skutkovych zisteni
je zrejmé, ze navrhovatel v danej veci nepodal Ziadne stanovisko a teda nevzniesol
ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis
skutkového stavu tvoriaceho prilohu ozndmenia, ako aj nenavrhoval vykonanie Ziadneho
dokazu a nevyjadril ani pochybnosti otom, Ze by odporkyna v predmetnom konani
postupovala len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného
vzhliadnutia odvysielaného programu. Namietky nezakonnosti vykonania dokazov
navrhovatel’ vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Rada sa k uvedenej
namietke navrhovatela vyjadrila v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak,
ze nesuhlasila s argumentaciou navrhovatel’a, tvrdiac, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie —

zdznamu z vysielania, je zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznamit len jeho zhliadnutim
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a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania ¢lenmi
Rady, nema raciondlny zaklad, povazujuc tvrdenia navrhovatela za zavadzajuce, poukazom

na pravny nazor najvyssieho siidu vysloveny v obdobnych veciach.

Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud preto dospel k zéveru, Ze nevyhotovenie
zéapisnice resp. iného zdznamu Radou o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného
vysielania v danom pripade nie je mozné povazovat za takd vadu konania, ktord by mala
za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p. Najvyssi
sud zastava nazor, ze ani v danom pripade nie je mozné nechat’ bez povSimnutia skuto¢nost,
ze navrhovatel V priebehu spravneho konania nepodal ziadne stanovisko, nenavrhol
vykonanie Ziadneho ddkazu, a ani nerozporoval poruSenie pravnej povinnosti. Najvyssi sud
dajuc tiez do pozornosti, ze v zmysle § 32 ods. 1 spradvneho poriadku spravny organ je
povinny zistit’ skutocny stav veci a v zmysle § 33 ods. 1, 2 postupovat’ v konani v si¢innosti
S ucastnikom konania, ucastnik spravneho konania ma pravo na sic¢innost’ v prdvnom konani
v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a sticasne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku
je povinny navrhnut' dokazy mu zndme na podporu svojich tvrdeni, ktord pravna Uprava
prenasa dokazné bremeno aj na ucastnika spravneho konania, dospel Kk zaveru,
ze ak navrhovatel’ v opravnom prostriedku nezakonnost’ rozhodnutia Rady videl najma v tom,
ze Rada v spravnom konani pochybila, ked’ o zhliadnuti zaznamu vysielania nevyhotovila
zapisnicu, nenamietajuc zistenia preukazujuce poruSenie pravnej povinnosti, samotna tato

skuto¢nost’ v danom pripade nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze slobodu
prejavu je mozné obmedzit' len vtakom druhu verejnych zdujmov, ktoré sa vyslovne
uvadzaju v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR. Nesuhlasi viak s nazorom, 7¢ Rada skumala,
¢i je mozné zasiahnut' do slobody prejavu len prostrednictvom osvedCenia formalnej
podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu, tzv. ¢i obmedzenie bolo ,,predpisané*
pravnym predpisom o sile zakona. Pokial' navrhovatel’ v podanom odvolani v tejto suvislosti
predlozil sadu Uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn.
7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012 ako podpornt judikatru aplikovatelni na oblast’ vysielania
a retransmisie, v ktorej sa rozsireny senat vyporiadal so vSetkymi aspektami vykonavania
dokazov spravnom trestani najvyssi sid uvadza, Ze v spravnom konani po preskiimani
vSetkych ziskanych podkladov mézu rozhodovat len c¢lenovia Rady. Kanceldria Rady

vykonava len administrativne a technické Cinnosti Rady. Obdobna namietka bola vznesena
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v niekol’kych konaniach na Najvy$Som sude SR sp. zn. 2Sz/3/2009, 3S5z/66/2009,
5S7/8/2010, 3S7/22/2012, 6Sz/21/2012 alebo 2S7/15/2013. V tychto konania boli opravnymi
prostriedkami napadnuté rozhodnutia Rady potvrdené ako vecne spravne. S nazorom
sidu sa stotoznil aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach sp. zn.
1.US 2/2015-12, 1.US 3/2015-11 al.US 4/2015-11. Pokial navrhovatel v opravnom
prostriedku poukazoval na nazor stavného sudu vysloveny v naleze sp. zn. I1.US/307/2014,
najvyssi sid k tomu uvadza, ze vec, ktorou sa tstavny sud vo svojom naleze 11.US/307/2014
ods. 81-86 zaoberal, nie je mozné skutkovo porovnavat’ s pripadom v prejednavanej veci,
ked predmetom uvedeného nalezu ustavného sidu bolo rozhodnutie Rady tykajice sa v

skutkovo a pravne odlisnej veci.

Najvyssi sud nepovazoval za dovodni ani d’alSiu namietku navrhovatela, ktorou
namietal, Ze Rada nespravnym pravnym posudenim skutkového stavu zasiahla do jeho prava
na slobodu prejavu a informacie v rozpore s Ustavou SR a tiez s ustanoveniami Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj sjudikatirou Europskeho stdu

pre 'udské prava.

Podla ¢l. 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo

na informacie su zarucené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu
na hranice Statu. Vydévanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa moZe viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon.

Cenzura sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladdavat’ a Sirit’ informdcie mozno obmedzit’ zakonom, ak

ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyvhnutné na ochranu prav a slobéd inych,

bezpeclnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolocnosti, jednou
Z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahrna vsak
nielen slobodu ndzoru a prijimania a rozsirovania informdcii a myslienok, ale obsahuje
aj povinnost’ a zodpovednost’. Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava

v pravnom poriadku kazdej demokratickej spoloc¢nosti a Vv pravnom poriadku Slovenske;j
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republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle &l. 7 ods.5 Ustavy
Slovenskej republiky Dohovor o ochrane T'udskych prav a slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone
¢innosti v rozsahu ich kompetencie zavdznym pravnym predpisom, majucim prednost’

pred zakonom. Dohovor slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢l. 10.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat' nazory a prijimat
a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu
na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym,

televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vvkon tychto slobod, pretoZe zahvinia aj povinnosti aj zodpovednost’, moZe podliehat’

takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdakon

a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, uizemnej

celistvosti, predchdadzania nepokojom a zlolinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky,

ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Zuvedenej pravnej Upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj
v Dohovore vyplyva, ze je v pravomoci Statu zdkonom ustanovit' také pravne prostriedky,

ktorymi méze obmedzit’ pravo na slobodu prejavu a prdavo vyhl’addvat’ a Sirit’ informdcie,

ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobod inych

(&L 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpecnost’ Stitu, verejiného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom

a zZlodinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo pray inych, zabraneniu

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10

ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zakonodarca vykon tychto slobdd obmedzuje
vo viacerych zdkonoch sledujic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobod, ked’ze ich vykon
zahffa aj povinnosti a aj zodpovednost’. Takato pravna tprava z dovodov vyssie uvedenych je

ustanovena aj Vv zakone ¢. 308/2000 Z. z., priCom rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej
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spolo¢nosti sa musi posudzovat ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava.

Zakonodarca zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’
zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb
na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujuicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizuilnych mediilnych sluzieb na pozZiadanie
avykonava Stitnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla zakona o vysielani
aretransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatel’om

za porusenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

PodPa § 31a ods. 1, 2 zakona €. 308/2000 Z. z. medialna komeréna komunikacia je
na ucely tohto zdkona zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora
priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobru povest’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’ a a/ je poskytovana ako sicast’
programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo
na ucely vlastnej propagacie alebo b/ je programovou sluzbou urcenou vyhradne
na reklamu a telendkup alebo programovou sluzbou urcenou vyhradne na vlastni

propagaciu.

Medialna komerénd komunikicia zahfna najmid reklamu, telenakup,
sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovu sluzbu wurceni vyhradne
na reklamu a telenakup, programovu sluzbu uréeni vyhradne na vlastni propagaciu

a dlhSie reklamné oznamenie podl’a § 35 ods. 8.

Podl’a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. reklama na ucely tohto zikona je
akékol’'vek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo inu podobnu protihodnotu

vratane vlastnej propagacie, ktorého zaimerom je podporit’ predaj, nakup alebo najom
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tovaru alebo sluzieb vratane nehnutel’nosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok

sledovany objednavatel’om reklamy alebo vysielatel'om.

Pri posudzovani, ¢i doSlo odvysielanim programu alebo jej zlozky k medialnej
komer¢nej komunikacie vo forme reklamy sa musi vychadzat’ z obsahu a ac¢elu konkrétneho
komunikatu posudzujic ho v kontexte jeho uplného odvysielania s prihliadnutim na jeho
dopad na divéaka, resp. posluchaca, tj. moznost jeho vnimania. Zakonodarca pritom
posudzovanie charakteru odvysielaného komunikatu zveril do pravomoci Rade v sulade
S pravnou Upravou ustanovenou v pravnych normach § 4 v spojeni s § 5. Zakonodarca teda
zveril do posobnosti Rady aj postudenie, ¢i skutkom kladenym vysielatel'ovi za vinu doslo
K poruseniu pravnej povinnosti, ktora vysielatelovi vyplyva z pravnej normy ustanovenej
v uvedenom zakone a vykonat vyklad tejto pravnej normy. Pokial’ zdkonodarca zveruje
do pravomoci spravneho organu rozhodovanie o uréitych otazkach na zaklade spravneho
uvazenia, neprislucha sudu, aby nad rdmec vlastnych prdvomoci (podl'a ob¢ianskeho sudneho
poriadku) vlastnou tuvahou nahradzal toto  opravnenie spravneho organu, pretoze
by vstupoval do pravomoci inych organov S$tatnej moci. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi
na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma
kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané ddokazy logicky robia vobec moZznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval
na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis a vykonal jeho vyklad v stlade s ¢1. 152

0ds. 4 tstavy.

Najvyssi sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti, ze z Upravy ¢l. 1 ods. 1, 2
0ds.2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musia byt’ v stilade s ustavou. Pozitivisticky pravny
pristup k aplikacii zédkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne
konformnym vykladom, ktory v zavislosti od Gstavou chranenych hodnot pdsobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zédkonnej pravnej normy nemdZze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou

zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
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V danej stvislosti najvy$si sud taktie? poukazuje na judikataru Ustavného sud
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010
konStatoval, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’® ¢innost
spravnych organov, ale len preskimat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat do Gvahy, Ze spravny sud
nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vychadzajuc z pravnej uvahy uvedenej vysSie a zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu sendt najvysSiecho sidu v danom pripade dospel
k zaveru, ze navrhovatel odvysielanim komunikatu propagujuci program Topstar, ktory
zaroven propagoval podujatie Topfest 2015 naplnil znaky medialnej komerénej komunikacie
charakterom spracovania reklamy, ked’ze z obsahu jeho spracovania bolo zrejmé, Ze obsahom
spracovaného komunikatu bolo spolo¢né vystipenie hudobnej skupiny ILM.T. Smile
a umeleckého suboru Lucnica suvisiaceho s predmetom samotného programu Topstar,
nakol’ko v iom boli odvysielané exkluzivne zdbery a informécie zo zakulisia priprav na
spolo¢né vystipenie a komunikat bol spracovany ako klasickd pozvanka na podujatie, na
ktorom malo spolo¢né vystupenie prebehnut’ (hudobny festival Topfest 2015). Komunikat
obsahoval vsetky potrebné informacie pre pripadnych zaujemcov, ato miesto a datum
konania podujatia, ako aj nazvy skupiny a suboru, ktoré na nom vystupia. Pri grafickom
zobrazeni informacie, obsahujicej nazov, miesto a daitum podujatia, bolo na zobrazenie
nazvu podujatia Topfest 2015 pouzit¢ jeho oficidlne logo tak, ako ho je mozné vidiet
aj na internetovej stranke podujatia. Zaroven bol komunikat odvysielany v ¢ase, kedy bolo
redlne mozné zakupit’ na predmetné podujatie vstupenku. Mohlo tak zvysit' navstevnost
tohto podujatia. Navrhovatel’ svojim odvolanim nevyvratil konstataciu uvedenu v odovodneni
rozhodnutia, ato ze komunikat sa cely venoval iba propagacii podujatia Topfest 2015,
na ktorom malo prebehnut’ spolo¢né vystupenie umeleckého siboru Lucnica a hudobnej

skupiny I.M.T. Smile.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze odporkyna v preskimavanom
rozhodnuti postupovala spravne, ked’ predmetny komunikat posudila ako komunikat

propagujuci program Topstar, ktory zaroven propagoval podujatie Topfest 2015, ¢im naplnil
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definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom neslo vylu¢ne o vlastnu
propagaciu, ked” predmetny komunikat okrem toho, Ze uputaval pozornost’ divakov
na program Topstar, zaroven propagoval podujatie tretej osoby, konkrétne podujatie Topfest
2015. Komunikat bol spracovany dopredu navrhovatelom ako ucastnikom spravneho
konania ktory mal vedomost o jeho obsahu. Nemozno spochybnit’ tvrdenie spravneho
organu, ze celkové spracovanie predmetného komunikédtu smerovalo k propagacii podujatia

Topfest 2015, ktorého bola TV JOJ reklamnym partnerom.

Vzhladom kuvedenému Zzalovany spravny organ spravne analyzoval, Ze dany
komunikat napifia znaky reklamy podla § 32 ods. 1 zakona & 308/2000 Z. z, a nejedna
savylucne o vlastni propagaciu podla § 37a ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ale ide o propagaciu tretej osoby ato 0 propagaciu podujatia Topfest 2015, v ktorom

pripade sa jeho trvanie musi zapocitat’ do ¢asu vyhradeného reklame.

Najvyssi sud poukazuje tiez na to, Ze z pravnej upravy § 35 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
a¢l. 20 ods. 1, 2 Smernice 2010/13/EU je zrejmy Gdel zakonodarcu stanovit povinnosti
vysielatela pri prerusovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizudlneho
programu televiznou reklamou alebo telenakupom, sledujic ciel' ochrany divakov
pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela,
spracovaného vo vysielanom programe. Na zdklade gramatického a logického vykladu
citovanej pravnej normy - § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii a v sulade s cielom
zékona je mozné vykladat’ uvedenu pravnu normu len tak, Zze zdkonodarca upravil vysielaci
Cas vyhradeny reklamnym Sotom a telenakupnym Sotom pocas jednej celej hodiny tak,

ze tento nesmie presiahnut’ 20% (12 min).

V dosledku zahrnutia vysielania tohto komunikatu do celkového casu vysielania
reklamy dolo k prekro¢eniu zakonom stanoveného limitu pre pripustni dizku reklamného
vysielania v danom ¢asovom useku. Vychéadzajic zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé,
ze navrhovatel’ bol sankcionovany za skutok, ktorého sa dopustil tym, v ¢ase od 09:00:00
hod do 09:59:59 hod. odvysielal dva reklamné bloky a komunikat propagujuci program
Topstar, ktory zaroven propagoval podujatie Topfest 2015 a ktory naplnil definiciu reklamu,
pricom neslo vylucne o vlastnu propagaciu v celkovom €asovom rozsahu 12 minit a 28

sekund, teda o 28 sektind dlh§om ako 12 minnt.
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K argumentacii navrhovatel'a uvedenej v opravnom prostriedku, Zze na obmedzenie
slobody prejavu navrhovatel'a neexistoval Gstavne akceptovatel'ny dovod a ak by aj existoval,
obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionélne, najvyssi sid uvadza. Zakon o vysielani
a retransmisii nedava priestor Rade na sktimanie proporcionality zasahu do prav vysielatela,
nakol’ko povinnost’ stanovena v § 36 ods. 2 zdkona je formulovana jednoznacne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto nemohol suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze Rada skumala,
¢ije mozné zasiahnut' do slobody prejavu len prostrednictvom osvedcenia formalnej
podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu, tzv. ¢i obmedzenie bolo ,,predpisané™

pravnym predpisom o sile zakona.

Vychédzajic zuvedeného vysSie najvysSsi sad dospel ku konecnému zaveru,
ze zalovany spravny orgédn dostatoCne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke
spravne posudil, preskimavané rozhodnutie ma vSetky podstatné nalezitosti podla § 47
spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky a je riadne oddvodnené,
apreto napadnuté rozhodnutie i postup boli z pohladu odvolacich dovodov v sulade
so zékonom, ked’Ze odvolacie namietky neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia,
majic za to, ze posudzované konanie navrhovatel'a naplnilo skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o mu bola uloZena sankcia - pokuta
vo vyske 5.000,- eur ktord bola spravnym organom ulozena podla § 67 ods. 5 pism. a/
citovaného zédkona a tato mu bola v danom pripade uloZena adekvétne. Spravny organ
vV odovodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil, ze Gcastnik konania bol za porusSenie povinnosti
podla § 36 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. sankcionovany uZ V minulosti, pricom poukézal
na 26 rozhodnuti ktoré blizsie Specifikoval. Pri ur€eni vysky pokuty vzala Rada tiez do uvahy
zavaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania ako aj trvanie

a nasledky porusenia povinnosti.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené
Vv jeho odvolani proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu — Rady, za relevantné

na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/63/2015 zo dna 10. novembra 2015 podla § 2509 ods. 2 OSP v spojeni

s § 492 ods. SSP potvrdil ako vecne spravne a zakonné.
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O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2
ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. oktoébra 2012, podla ktorého je navrhovatel
povinny zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok v sume 500,- eur. Na rozdiel od vyhlaseného
rozhodnutia sudu na pojednavani dia 30. novembra 2016 sa navrhovatel'ovi tymto pisomne
vyhotovenym rozhodnutim ukladd povinnost’ zaplatit’ saidny poplatok na bankovy ucet podl'a

priloZeného platobného predpisu, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 492 ods. 1 SSP. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto

konani nebol netspesny.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



