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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): J. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. X. K. XXX/X, XXX XX
M. L., zast. JUDr. Martou Konkol'ovou, advokatkou, so sidlom Jarmoc¢na ¢. 79, 064 01 Stara Cubovna,
proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v PreSove,
Namestie mieru ¢. 3, 081 92 PreSov, za ucasti: 1) W. V,, nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom V. N.

X/XXX, XXX XX M. L., 2) W.. N. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.S. X, XXX XX M. L.,
obaja zast. Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, so sidlom GreSova ¢. 7, 080 01 Presov, 3) W.. F.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K. XXX/X, XXX XX M. L., 4) ACTIVE-SPORT, spol. s r.o.

so sidlom PreSovska ¢. 2, 064 01 Stara Cubovia, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 7. februdra 2019 sp. zn. 25/3/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 7. februara 2019 sp. zn.
2S8/3/2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2017/040579/0110347/SSS-DM z 06.11.2017 (dalej na ucely
rozsudku len ,preskiimavané rozhodnutie") zalovany ako prislu$ny spravny orgén podla § 58 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok™) a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov zamietol podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Mesta Stara Lubovna (d’alej len ,,stavebny

urad") €. 471/2016-SU/Bo z 27.07.2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie") potvrdil.



2. Stavebny urad prvostupniovym rozhodnutim v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a a podla § 46
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon") dodatoéne povolil stavbu s jej zakladnymi
charakteristickymi udajmi pre stavebnicku W.. N. V. (dalej len ,,stavebnicka"), pricom nazov stavby je
presne identifikovany ako ,,polyfunkény objekt - nadstavba", miesto stavby B. U., M. L., k.a. M. L.,
parc. €. pozemku je presne definované ako N. - H. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXa XXX/X o
vymere 213m2, 25m2, 25m2, 25m2, 25m2 a 1003m2, pricom druh pozemku je zastavané plochy a
nadvoria. Vlastnicke pravo ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia je zrejmé z LV ¢. XXXX a
XXXX, vlastnikom pozemkov je pan W. V., priCom bola priloZzena najomna zmluva medzi stavebnikom
a vlastnikom ako aj sthlas vlastnika s realizaciou stavby. Charakter stavby je definovany ako zmena
nedokoncenej stavby polyfunkénej budovy stp.¢. XXX - nadstavba, priCom ucel stavby je rozSirenie
obchodnych priestorov.

3. Yo vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia je presne popisany popis stavby, a to zakladna
koncepcia navrhu architektonicko - stavebného rieSenia, ktoré pozostava zo stavebnych uprav a
nadstavby pévodného jednopodlazného objektu prestreseného pultovou strechou. Nadstavba pozostava z
2. nadzemného podlazia a podkrovia. Objekt je navrhnuty a osadeny ako samostatne stojaci. Prizemie
zostava povodné, pozostava z obchodnych priestorov a zdzemia pre zamestnancov a 2 - izbového bytu s
kuchynkou. Dalej v podmienkach pre architektonické stvarnenie a umiestnenie stavby je presne
Specifikované osadenie stavby, vy$kové osadenie stavby, napojenic na inzinierske siete ako aj $tadium
rozostavanosti, pricom stavba bola toho Casu rozostavand, nedokoncend, zrealizovand je hrubé stavba
druhého nadzemného podlazia a podkrovia. Stavba je prestreSena sedlovou strechou so sedlovymi
vikiermi. Krytina strechy je plechova.

4. Pre dokoncCenie stavby boli primerane stanovené podmienky podla ustanovenia § 66 Stavebného
zakona, a to pod bodmi 1 az 9. Pod bodom 8 boli uréené podmienky vyplyvajuce z pripomienok
dotknutych organov - Okresného uradu Stard LCubovila, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Cubovni, Mesto Stara LCuboviia, Okresné
riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Starej Cubovni, E.I.C. Engineering inspection company
s.r.o. V bode 9 bola ulozena povinnost’ z juznej strany od rodinného domu postaveného na parcele
parc.C. XXX/X zabezpecit’ neprichladnost’ okennych otvorov. Stavebny tirad k pisomnym namietkam
ucastnikov konania (Zalobcu a pani Mgr. F. Z.) vznesenym na Ustnom pojednavani uviedol, Ze im
¢iastocne vyhovel. Stavebny trad prvostupiiovym rozhodnutim dodato¢ne povolil vykonané stavebné
prace (na nadstavbe) a uré¢il podmienky pre dokoncenie stavby.

5. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konitatoval, Ze nezistil v prvostupiovom rozhodnuti a v
konani, ktoré mu predchadzalo, také nedostatky, pre ktoré sa prvostupnové rozhodnutie povazuje za
nespravne. Zalovany vyhodnotil ako nedovodné namietky Zalobcu tykajuce sa nepreukazania stladu s
verejnym zaujmom, neplatnosti najomnej zmluvy, chybajicim naleZitostiam ziadosti o vydanie
stavebného povolenia (nazov, ucel stavby), prediZenia lehoty na doplnenie potrebnych naleZitosti a
doplnenie podkladov k ziadosti, nedostatkov projektovej dokumenticie podla § 9 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z."), nevyjadrenia stihlasu s osadenim
okien a zasahu do sukromia Zalobcu (namietal neexistujicu dohodu o nepriehl'adnosti okien), nemoznosti
zistenia, ¢i doslo k doplneniu projektovej dokumentacie, listov vlastnictva a katastralnej mapy v lehote z
dévodu nespravneho vedenia administrativneho spisu, fiktivnosti (resp. neplatnosti) zmluvy o dielo,
zapisnic z procesnych ukonov (o vykonani stavebného dohl'adu, o zdokumentovani a vymedzeni stupiia
rozostavanosti stavby, chybajuce fotografické zdznamy ¢i iné dokazy z miestneho zistovania),
neuplnosti spisovej dokumentacie, sposobu odkanalizovania, vyjadrenia dotknutych organov a
nedorucenie zmenenej projektovej dokumentacie dotknutym organom, zméito¢nych tudajov v technicke;j
sprave, vad statického posudku a chybajiceho geodetického prieskumu.

6. Zalovany nevyhodnotil ako dévodné ani d’alkie odvolacie namietky Zalobcu smerujiice k umiestneniu



stavby v rozpore s urbanistickym a architektonickym charakterom prostredia v sulade s § 47
Stavebného zédkona a § 4 ods. 2 vyhlaSky €. 453/2000 Z.z. a naruSenia pohody byvania z dévodu
zatienenia, nevhodnému umiestneniu okien, strate sukromia a znizeniu hodnoty rodinného domu,
prebiehajicemu stavebnému konaniu tykajice sa pristavby k zakladnej stavbe nadstavby, absencie
nalezitosti prvostupiiového rozhodnutia podla § 47, § 66 ods. 3 pism. d) , g) a h) Stavebného zakona
ako aj § 8 ods. 1 pism. a), b), j) a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., arbitrarnemu a nezrozumitelnému
odovodneniu prvostupiiového rozhodnutia, nedostatoénému vysporiadaniu sa s nadmietkami zalobcu v
odovodneni, nedostatoénému zisteniu skutkového stavu, nedostatoénému uréeniu okruhu ucéastnikov a
dorucovaniu prvostupiiového rozhodnutia (jeho nedorucenie pani R.. F. N., ktord bola splnomocnena
stavebniCkou na celé konanie), nemoznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a poruseniu § 33 ods. 2
Spravneho poriadku (zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k doplnenému dokazovaniu).

1.
Konanie na krajskom sude

7. Zalobou podanou na Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud") sa Zalobca doméhal zruenia
preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z dovodu ich
nespravnosti a nezakonnosti. Zalobca namietal, 7e preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, zistenie
skutkového stavu je nepostacujuce pre riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzali spravne organy
na zaklad preskimavaného rozhodnutia nema oporu v administrativnych spisoch, doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia, preskimavané rozhodnutie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, zabezpeéené podklady nie st v stlade s administrativnymi spismi, stavebny trad a aj
zalovany rozhodnutie dostato¢ne neodovodnili a prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré potvrdil zalovany
chybaji obligatérne naleZitosti.

8. Krajsky std preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo
a po prejednani veci na pojedndvani dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie a prvostupiiové
rozhodnutie boli vydané v stlade so zdkonom, preto zalobu ako neddvodni podla § 190 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny
sudny poriadok") zamietol.

9. Krajsky sud k obsahu namietky, Zze stavebné konanie sa nezacalo na zédklade podanej Zziadosti
stavebnicky, argumentoval, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebnicka pani W.. N. V. dna
27.12.2016 ku ziadosti o dodatoc¢né povolenie stavby podla § 88a Stavebného zakona spojené s
kolauda¢nym konanim dolozila prilohy a to: splnomocnenie pre pani R.. F. N. na vSetky tkony potrebné
k vybaveniu povoleni platné do vydania stavebného povolenia zo dia 09.10.2016, zmluvu o dielo zo dila
30.09.2016, suhlas s realiziciou stavby od vlastnika nehnutelnosti zo dna 01.08.2016 a zmluvu o
prenajme nehnutelnosti od vlastnika nehnutelnosti zo diia 01.08.2016. S poukazom na to, stavebny urad
nepovazoval prilohy za dostatoéné k ziadosti, vyzval stavebni¢ku vyzvou zo dna 09.02.2017 na
doplnenie Ziadosti a zaroven konanie prerusil. Vzhl'adom na zavaznost’ a rozsahu priloh, stavebny trad
vyhovel Ziadosti stavebnicky o predizene lehoty, ktora bola predizend do 30.04.2017 (v pisomne;
odpovedi uvedeny nespravny datum 31.04.2017, ktory de facto neexistoval). Tato skutocnost’ vSak
nemala vplyv na lehotu, ktord bola stavebnicke urcena.

10. Zaroven mal krajsky sud za preukazané, ze v ramci spravneho konania sa jednotlivé dotknuté organy
vyjadrili k uvedenej ziadosti o dodato€né stavebné povolenie v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1
Stavebného zakona. Uvedené vyjadrenia su stcastou administrativneho spisu, ako aj sucastou
odovodnenia prvostupiiového aj preskimavaného rozhodnutia a tieto preukazuju, Ze od vSetkych
dotknutych organov boli dané kladné stanoviska k predmetnej ziadosti o dodato¢né povolenie stavby.

11. Co sa tyka rozhodnutia o namietkach ué¢astnikov konania, o tychto bolo rozhodnuté tak, 7e vznesené
pisomné namietky, ktorymi sa stavebny urad v dodato¢nom stavebnom konani zaoberal vyhodnotil ako
¢iastoCne mozné na vyhovenie. V odovodneni rozhodnutia sa pritom stavebny urad presne zaoberal



kazdou jednou namietkou u¢astnikov konania a k tymto sa jednotlivo vyjadril. Co sa tyka rozhodnutia
zalovaného, tento sa v plnom rozsahu stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim, pricom k jednotlivym
namietkam odvolatel'a sa v odévodneni svojho rozhodnutia presne vyjadril a zaujal svoje stanovisko. Na
zaklade uvedenych rozhodnuti mal krajsky sud za to, Ze prvostupnové a preskimavané rozhodnutia boli
vydané v stulade so Stavebnym zdkonom, ako aj v sulade s Whlaskou Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2000 Z.z, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej ,,len vyhlaska ¢. 532/2000 Z.z.), ako aj Spravnym
poriadkom. Spravne organy sa pocas celého konania o dodatocnom povoleni stavby na zaklade Ziadosti
stavebnicky riadili uvedenymi ustanoveniami, ¢o vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu. Tymto
popisom krajsky sud reagoval na zalobnii namietku, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v rozpore
s ustanoveniami Spravneho poriadku, ako aj v rozpore so Stavebnym zakonom.

12. K povinnosti preukazovania verejného zaujmu krajsky sud uviedol, Ze stavebny urad a aj zalovany sa
touto skuto¢nost'ou, ktorii namietali zalobca spolu s manzelkou v konani o dodato¢nom stavebnom
povoleni (pisomné namietky z 13.06.2017) zaoberali. K tejto skuto¢nosti je krajsky sud toho nazoru, ze
z postupu, ktory na zaklade podanej Ziadosti stavebni¢ky vyplyval z § 88a ods. 1 a nasledujucich
ustanoveni Stavebného zakona postupoval stavebny urad v sulade s tymito ustanoveniami a vyzval
stavebnicku na predloZenie chybajucich dokladov, ktoré by preukazali, ze uvedené dodatocné povolenie
stavby bude v stllade s verejnym zdujmom. Stavebnicka dovodila, Ze vlastnik nehnutelnosti mal s fiou v
¢ase podania Ziadosti spisanit zmluvu o najme a Ze zo strany vlastnika nehnutelnosti jej bol dany suhlas
na d’al§ie realizovanie dodato¢ného povolenia nadstavby. K uvedenej skuto€nosti sa presne vyjadril tak
stavebny urad, ako aj zalovany, ktory poukéazal na to, Ze stavba a jej zmena, resp. jej Cast’, ktord uz bola
postavena sa zaCala stavat’ bez stavebného povolenia a bez splnenia si ohlasovacej povinnosti bolo
konanie vlastnika stavby resp. stavebnika v rozpore so zdkonom, preto bolo povinnost'ou ¢i uz vlastnika
samotného, alebo stavebnika podat’ Ziadost o dodato¢né povolenie stavby. To v kone¢nom dosledku
bolo realizované podanim Ziadosti stavebnicky.

13. Krajsky sud uviedol, ze dokazné bremeno preukazujuce, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby,
alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so Stavebnym zakonom nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil poruSenia zakona. Pokial’ vlastnik stavby dal stihlas na
pokracovanie, alebo na realizdiciu dodato¢ného povolenia stavby a dodato¢ného zrealizovania stavby
svojej manzelke na zaklade najomnej zmluvy krajsky sud povazuje ,,uvedené dékazného bremena" na
osobu stavebnicky (manzelka vlastnika nehnutelnosti).

14. Zalobni namietku ohladom samotného posudenia rozporu s verejnymi zaujmami konkrétne s
dokonc¢enim realizacie stavby povazuje krajsky sud za nedévodnu, pretoze bolo bezpochyby preukazané,
a to hlavne predlozenymi sthlasnymi stanoviskami dotknutych organov, predovSetkym stanoviska
Mesta Stara Luboviia k umiestneniu stavby z 25.04.2017. Z uvedeného vyplyva s poukazom na
stanovené podmienky, ako aj na prvostupiiové rozhodnutie, zZe stavebny urad v tejto Casti postupoval v
sulade s Uzemnym planom Mesta Stard Duboviia a Gzemny plan v danej lokalite umozituje vystavbu
trojpodlaznej polyfunkénej zastavby, a teda aj predmetna stavba je v stlade so zavdznou a smernou
¢ast'ou izemnoplanovacej dokumentécie a nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Zaroven aj krajsky sud zdoraznil, Ze tato materidlna podmienka bola v konani o dodato¢nom povoleni
stavby dodrzana a realizovana stavba je v sulade s predloZzenou projektovou dokumentaciou, od ktorej sa
stavebnik neodchylil. Na zaklade tychto skutoénosti mal krajsky sad za to, Ze rozpor s verejnymi
zaujmami preukdzany nebol a krajsky stid sa stotoZnil s konStatovanim spravnych organov, Ze tcel
stavby je dany na zdklade uzemnoplanovacej dokumentacie, ktord je zavdzna a smerodajna cast’
uzemného planu Mesta Stard Cuboviia.

16. Krajsky std ako dovodnii nevyhodnotil ani namietku tykajicu sa neakceptacie najomnych zmlav
zalobcom, ktoré boli uzatvorené medzi vlastnikom nehnutelnosti a stavebniCkou pani W.. N. V., ako
manzelkou vlastnika nehnutelnosti. S poukazom na povodne uzavreti ndjomnt zmluvu zo dia
12.07.2017, ktora neobsahovala samotnl vy$ku ndjomného, doslo v priebehu konania o dodato¢nom



povoleni stavby k jej zmene, a to vypracovanim najomnej zmluvy zo dna 01.08.2017, kde bola uréené
vySka najomného 1 euro mesacne. V tomto pripade sa krajsky sud stotoznil s ndzorom spravnych
organov, ze nie je v ich kompetencii posudzovat’ obsah ndjomnych zmhiv, ktoré boli uzatvorené medzi
vlastnikom nehnutelnosti a stavebnickou, ktora je manzelka vlastnika nehnutelnosti.

17. K namietke Zalobcu tykajucej sa Gcelu stavby, krajsky std uviedol, Ze aby doslo k zrealizovaniu
dodato¢ného povolenia stavby a rozhodnutia o zmene samotného ucelu, na ktory poukazuje Zalobca v
zalobe, bolo podanie ziadosti o dodato¢né povolenie stavby stavebnickou. Uvedena ziadost’ bola vlastne
postupom samotného zlegalizovania stavby, ktora bola zacatd bez stavebného povolenia, a to v sulade s
ustanovenim § 88a ods. 1 a nasledujicich ustanoveni Stavebného zdkona. Tuto skuto¢nost’ ako Zalobnii
namietku, ktora poukazuje na absenciu nalezitosti podla § 58 ods. 1 a nasledujiicich Stavebného zakona,
ako aj vyhlasky €. 453/2000 Z. z. povazuje krajsky sud za nespravny pravny ndzor zo strany zZalobcu a
poukazuje pradve na postup vyplyvajici z ustanovenia § 88a ods. 1 a nasledujucich ustanoveni
Stavebného zakona, v zmysle ktorych dochadza k zrealizovaniu nepravneho stavu, ktory vznikol tym, ze
vlastnik stavby zacal nadstavbu polyfunkéného domu bez stavebného povolenia.

18. Krajsky sud dalej posudzoval namietku tykajicu sa predizenia lehoty na doplnenie Ziadosti a
konStatoval, Ze i§lo len o pisarsku chybu, ktora nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Aj tato zalobnu
namietku povazoval krajsky sud za neopodstatnenu.

19. K namietke tykajicej sa nedostatkov naleZitosti projektovej dokumentacie krajsky std poukazal na jej
vypracovanie projektantkou vo februéri 2017 a overenie a predloZzenie stavebnému tradu 27.07.2017 na
zaklade Ziadosti stavebného tradu o jej doplnenie, pricom krajsky sud konStatoval, ze v Ziadnom pripade
nejde o nova projektovi dokumentaciu, ale o projektovi dokumentaciu vypracovanu vo 2/2017 a
doplnent o aktudlne LV a kopiu katastralnej mapy v juli 2017, preto je aj taito namietka nedévodna.
Zaroven z uvedenej projektovej dokumentacie je aj posudenie stladu stavby s verejnym zaujmom, ktoré
bezpochyby vyplyva aj z jednotlivych vyjadreni a stanovisk dotknutych organov (najmd Mesta Stara
Lubovia). Z uvedenych pisomnosti bezpochyby vyplyva, Ze nejde o rozpor s verejnym zaujmom.

20. Krajsky sud k namietke tykajicej sa okien, ktoré boli uz rieSené ako okna, ktoré maju byt
neprichl'adné, pod bodom 9 pripomienok prvostupiiového rozhodnutia, konsStatoval, Ze tato je zavidzna
pre stavebnika a z uvedenej vyplyva, Ze touto skuto€nostou sa stavebny urad, ako aj neskor na zéklade
odvolacej namietky, ktora je totozna so Zalobnou namietkou vysporiadal aj Zzalovany. Co sa tyka tejto
namietky krajsky sud ju vyhodnotil ako nedovodnu.

21. Krajsky sud povazoval za bezddévodnu namietku tykajicu sa geodetického posudku, priCom sa
stotoZnil so zavermi stavebného uradu, ako aj Zalovaného, Ze v danom pripade nejde o povolenie novej
stavby ako takej, ale ide o dodato¢né povolenie stavby, ktord uz bola posudzovani. Namietku
nespravneho vedenia spisu nemohol krajsky std akceptovat’, nakol’ko z uvedeného spisu predlozeného
zalovanym, mal krajsky std bez akychkol'vek pochybnosti mal preukazané, ze stavebny trad, ako aj
zalovany postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni Stavebného zakona, ako aj Spravneho poriadku.

22. Z uvedeného administrativneho spisu mal krajsky std preukazané aj to, ze existuje rozhodnutie o
zastaveni stavebnych prac ohladom stavebnika - vlastnika nehnutelnosti pana W. V., ktoré je sucast'ou
tohto konania. Uvedené rozhodnutie, ktoré bolo vydané v decembri 2016 sa netyka tohto konania, preto
sa k tomuto rozhodnutiu vyjadrovat’ krajsky sud nebude a povazuje uvedenti zalobni namietku za
nedovodni v danom konani. To isté plati aj na podnety k preSetreniu realizdcie stavby, ktoré boli
podavané viacndsobne zo strany zalobcu a jeho manzelky. Uvedené podnety sa tykali realizicie stavby
poévodnym vlastnikom stavby panom W. V., ktorého konanie na zaklade Statneho stavebného dozoru
Mesta Stara LCubovia je rieSené v inom priestupkovom konani. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze na
zaklade predloZenej projektovej dokumentacie, ktora je sticastou administrativneho spisu sa krajsky sud
zaoberal iba nadstavbou polyfunkéného domu a nie pristavbami, ktoré nie st predmetom tohto konania.
Preto sa krajsky sud k namietke nevyjadruje.



23. K namietke Zalobcu ohl'adom uzavretej zmluvy o dielo krajsky sud uviedol, ze nie je v kompetencii
krajského sudu posudzovat’ opodstatnenost’ uzavretej zmluvy o dielo, pri€om nevidi jej dosah na
samotné dodatocné stavebné povolenie v danom konkrétnom pripade. Krajsky sud preto zastava
stanovisko, Ze sa netyka konkrétnych skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na zakonnost’ prvostupiiového a
preskimavaného rozhodnutia.

24. K d’alSej zalobnej namietke tykajuce sa zapisnic, procesnych tkonov, vedeniu spisovej dokumentacie
tykajlicej sa vyjadreni dotknutych organov krajsky sud len stru¢ne argumentoval. S poukazom na
stavebné konanie, ktoré prebichalo na zaklade ziadosti stavebni¢ky mal zalobca a jeho manzelka pravo
uvedené skutoCnosti namietat, resp. sa procesnymi tkonmi vedeniu spisovej dokumentacie, ako aj
vyjadreni jednotlivych dotknutych organov zaoberat' v ramci tohto konania. Pokial’ uvedené skuto¢nosti
zalobca nenamietal uz v povodnom konani, resp. tymito namietkami sa stavebny urad vysporiadal,
krajsky sud sa s tymto odovodnenim stotoznil a poukazuje na tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal jednak
stavebny urad, ako aj zalovany.

25. Krajsky std dalej uviedol, Ze Zzalobcovibolo umoznené ako ucastnikovi konania, ako aj jeho
manzelke zacastnit’ sa ustneho pojednavania dita 13.06.2017. Tu boli pritomni na uvedenom ustnom
jednani, o ¢om bola spisana zapisnica (aj s prezen¢nou listinou). Predvolanie na uvedené ustne
pojednavanie im bolo doruc¢ené 12.05.2017. Pisomné namietky podali podanim zo dna 13.06.2017.

26. Co sa tyka neucasti na miestnom zistovani $tatneho stavebného dozoru, ktoré bolo vykonané na
zaklade podnetu zalobcu a jeho manzelky, na preSetrenie zo diia 18.09.2016, resp. 19.09.2016, to sa
netyka tohto konania. Krajsky sud neuznal namietku Zzalobcu, ze nebol oboznameny s miestnym
zistovanim, s namietkami k stanovisku dotknutych organov, absencie postupu podl'a § 140b ods. 5 a
nemoznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia. Uvedené skutoCnosti preto tak v Zalobe,
ako aj vo vyjadreni povazuje krajsky sud za nedévodné a Zalobni namietku povazuje za irelevantnt,
nakolko zalobca bol na predmetnom ustnom pojednavani d4 13.06.2017 obozndmeny so vSetkymi
skuto¢nostami zistenymi stavebnym uradom vo veci dodato¢ného povolenia stavby. PriCom mal
moznost’ aj nahliadnut’ do spisu. Vykon statneho stavebného dozoru nebol predmetom tohto konania.

27. Co sa tyka zalobnej namietky tykajicej sa existujlicej zumpy, tato skutonost’ nie je predmetom
konania o dodato¢nom stavebnom povoleni, tato bola rieSend v pdvodnom stavebnom konani, a preto sa
k nej krajsky stid v danom konani nevyjadril.

28. K vysporiadaniu sa s namietkou tykajicou sa pohody byvania krajsky sud poukazal na preukazanie
verejného zaujmu, ako aj na to, Ze tato bola rieSena jednak posudkom presvetlenia, ktory bol predlozeny
stavebniCkou v ramci konania a zalobca s manzelkou ako ucastnici konania mali moznost’ sa dostat’ k
uvedenym pisomnym dokazom ako ucastnici konania pocas celého konania o dodato¢nom povoleni
stavby a mali moznost’ aj nazerat do spisu. S predmetnou otdzkou sa stavebny tirad vysporiadal v
prvostupiiovom rozhodnuti stanovenim podmienok.

29. Ohladom zalobnej namietky zacatia stavebného konania tykajicej sa vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia, odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj tykajuce sa vysporiadania s namietkami
konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, krajsky sud uviedol, Ze k tymto sa uz vyjadroval
vysS§ie s poukazom na to, ze stavebny urad vydal rozhodnutie v sulade so Stavebnym zakonom, ako aj v
stlade so Spravnym poriadkom, pri¢om vo vyroku, ako aj v oddévodneni boli uvedené vSetky naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku, a preto povazuje tieto namietky za
nedovodné. Krajsky stid mal za to, ze rozhodnutia boli dostato¢ne odévodnené.

30. K argumentacii zalobcu rozhodovacou ¢innostou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") a Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny std") krajsky sud uviedol,
ze vo viacerych pripadoch Ziadnym spdsobom nekonkretizuje za akym ucelom na tieto poukazuje. Z
viacerych rozhodnuti dava do pozornosti vytrhnuta ast’ textu, na ktort poukazuje bez vztahu k
predmetnej veci. Z tohto dovodu sa krajsky sud nevenoval tymto namietkam, pretoze viaceré



rozhodnutia nemaji spolo¢né znaky tohto pripadu a nedaju sa nan aplikovat’.

31. Krajsky sud naopak poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu sp. zn. 7S70/2/2014 zo dia
29.10.2015, sp. zn. 8Sz0/15/2015 zo dia 21.05.2015, sp. zn. 8S70/30/2016 zo dina 25.08.2016, sp. zn.
6Sz7p/23/2013 zo dna 30.04.2014, sp. zn. 3S70/60/2014 zo dna 19.05.2015 a sp. zn. 3S70/28/2014 zo
dna 01.04.2015, v ktorych sa Najvys$si sud zaobera dodatoénym povolenim stavby. Wwchadzajoc z
predmetu sudneho prieskumu v konkrétnom pripade, ako aj vo veciach, na ktoré krajsky std poukazuje,
dava pritom do pozornosti pravny nazor Ustavného stdu vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US
72/2010, podla ktorého v suvislosti s vykladom a aplikaciou pristusnych pravnych predpisov musi sud
prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom uUcastnikov konania. Krajsky std nasledne poukézal pravdepodobne na zavery vyplyvajice z
uvedenych rozhodnuti (pozn. v odévodneni pouziva spojenie ,,odvolaci sud") o nedévodnosti namietky
zalobcu tykajucej sa rozporu s verejnym zaujmom (pozn. namietka nie je vyslovne oznaCena) a
dokazného bremena vlastnika stavby.

32.Podla nazoru krajského sudu nebolo v danom konani preukazané ze doSlo dodatoénym
zrealizovanim nadstavby k neprimeranému zasahu do prav zalobcu a zaroven nebolo preukazané, ze
uvedend prestavba nie je v stlade s verejnym zdujmom.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

33. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
23.04.2019 (¢. L 143), v ktorej uviedol ako dovody kasacnej staznosti, Ze:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ( § 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

34. Stazovatel’ vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces namietal porusenie § 112 ods. 3
S.s.p. krajskym sudom, ktory nevyzval stazovatela na vyjadrenie sa k pravnej stranke veci a aby
predniesol kone¢ny navrh, a to v zavere pojednavania. V rozpore s uvedenym ustanovenim ako aj jeho
ucelom tak urobil v ivode pojednavania, pred vyjadrenim ostatnych uc¢astnikov konania. Krajsky sud
mal zaroven porusit zadsadu rovnosti ucastnikov konania a kontradiktornosti konania, ked vyzval
zalovaného na predlozenie izemnoplanovacej dokumentacie na pojednavani konanom dna 07.02.2019 az
potom, ako doslo k prednesu stazovatela bez moznosti stazovatela sa k nej vyjadrit’. Tiez postupu
krajského sudu vytykal to, ze krajsky sud nepostupoval v stlade s § 112 S.s.p., § 181 ods. 2 C.s.p. a §
121 ods. 1 S.s.p. a neuviedol, ktoré skutocnosti povazuje medzi stranami za sporné, za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré nevykond, pricom staZzovatel’ navrhol vykonanie dokazov v Zalobe, av§ak krajsky
sud neuviedol, ¢i bude vykonéavat’ dokazovanie, resp. vobec nerozhodol, aké dokazy vykond a uvedené
nebolo odévodnené ani v napadnutom rozsudku.

35. Stazovatel’ rovnako namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked’ sa krajsky
sud opomenul vysporiadat’ s argumentmi, ktoré oznacil stazovatel’ za podstatné, ¢im doslo k poruSeniu
prava stazovatela na riadne oddvodnenie rozhodnutia a naplheniu dévodu kasacnej staznosti podla §
440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Stazovatel uviedol, ze prevazna Cast’ rozhodnutia je venovana zhrnutiu
obsahu rozhodnuti spravnych organov ako aj podanej Zaloby, pricom absentuje vyCerpavajice uvedenie
dovodov, pre ktoré krajsky sud povazuje jednotlivé zalobné body za neddévodné v skutkovych
okolnostiach konkrétnej veci. Krajsky sud len stroho, v prevaznom rozsahu uvadza, ze sa stotoziuje s
rozhodnutiami oboch spravnych organov a v§eobecne uvadza sulad so Stavebnym zdkonom a d’al§imi
predpismi, pricom sa konkrétne nezaobera jednotlivou argumentaciou. Naviac stazovatel’ zdoraznil, ze
sa krajsky std (bod 111 odovodnenia napadnutého rozhodnutia) pausalne odmietol zaoberat’ vSetkymi



rozhodnutiami, na ktoré st'azovatel' poukazal, pricom v prevaznej vacsine i$lo o rozhodnutia kasa¢ného
sudu. Takyto pristup zo strany krajského sudu povazuje stazovatel za rozporny s principom pravnej
istoty, ktory je zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 5 ods. 1 S.s.p. Krajsky sud v odévodneni
nekonkretizoval argumentaciu ani k jednému rozhodnutiu, ktoré bolo v Zalobe uvedené ani neozrejmil,
preco ich v prejednavanej veci aplikovat’ nemozno, aj ked’ i§lo v prevaznej miere o judikatiru tykajicu sa
konania o dodato¢nom povoleni stavby.

36. Stazovatel’ d’alej v kasaCnej st'aznosti poukézal na jednotlivé namietky, ktoré boli obsahom Zaloby, a
ku ktorym sa krajsky sud vobec alebo nedostato¢ne vyjadril, a preto nemozno povazovat napadnuté
rozhodnutie krajského sudu za dostatoéne oddvodnené. Stazovatel namietal nedostato¢né resp. Uplne
absentujice oddévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k zavdznym stanoviskam dotknutych
organov, ich nedostatkom a vzdjomnym rozporom a namietanou absenciou postupu podla § 140b ods. 5
a 6 Stavebného zdkona, ¢o mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti (poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu zo dna 14.01.2014 sp. zn. 3Szp/14/2013). Nedostatocné oddévodnenie sa tykalo aj
nedostatkov projektovej dokumentacie a jej nesuladu so skutoénym stavom, absencie uvedenia jej stladu
s tzemnoplanovacou dokumentaciou obce, nezistenie odstupovych vzdialenosti od susednych parciel a
stavieb a skuto¢ny rozsah uz uskutonenych prac.

37. Podla stazovatela sa krajsky sud nedostatone zaoberal zalobnou argumentaciou vo vztahu k
oknam nadstavby (bod 100 napadnutého rozsudku), nakolko nie je pravdou, Ze zo strany
polyfunkéného objektu sa nachadzaji len okna z pridruzenych miestnosti, ked’ze podkrovie ma slizit' na
byvanie. Uvedené je relevantné aj pre postdenie odstupovych vzdialenosti podla § 6 vyhlasky ¢&.
532/2002 Z.z., ktoré neboli vobec rieSené. Stazovatel navySe namietal dohodu o oknéch, ku ktorej
vobec nedoslo. Stazovatel namietal aj zdsah do sukromia a stkromia jeho rodiny ako aj vlastnickeho
prava a prava majetok pokojne uzivat. Stazovatel taktiez namietal nekonkrétnost’ a nezrozumitelnost’
podmienky stanovenej v bode 9 prvostupniového rozhodnutia (neprichl'adnost’ v§etkych okien, aby doslo
k naplneniu jej Uc€elu). StaZzovatel poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu z 31.03.2014 sp. zn.
5Szp/10/2013.

38. Nedostatocné odévodnenie videl stazovatel’ aj vo vztahu k jeho namietkam tykajicim sa zapisnic z
procesnych tkonov, vedeniu spisovej dokumenticie a miestneho zistovania. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku (bod 106) nie je vobec zrejmé, ktoré konkrétne skutoCnosti stazovatel’ namietat’
mohol a namietal, s ktorymi konkrétnymi skuto¢nostami sa stavebny trad vysporiadal v stavebnom
konani, teda s ktorymi sa krajsky sud stotoziiuje a hlavne z akého dévodu sa s nimi stotoziuje. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu zo dna 21.03.2012 sp. zn. 2Szp/9/2011 o uplatneni
koncentraénej zasady, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27.05.2010 a uznesenie
NajvysSieho sudu zo dia 12.07.2017 sp. zn. 6Sz0/108/2015. StaZovatel namietal, Ze mu nebola
umoznena ucast’ na miestnom zistovani konanom dna 30.10.2017, pricom mu nebolo umoznené ani
vyjadrit’ sa k zisteniam, z ktorych vychadzal zalovany pri rozhodovani (porusenie § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku). Stazovatel’ zdoraznil, Ze nenamietal mieste zistovanie zo diia 18.09.2016 ako uvadza krajsky
sud nespravne v odévodneni (bod 107 napadnutého rozsudku).

39. Stazovatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie tykajice sa zaCatia stavebného konania, vyrokovej
¢asti ako aj odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia a vysporiadania sa s namietkami v konani. Podl'a
stazovatela je oddvodnenie napadnutého rozsudku aj v tejto Casti (bod 110 napadnutého rozsudku)
nekonkrétne, nedostatoéné a vecne sa nezaobera Ziadnou z jeho namietok a z toho dévodu mu nasledne
znemoziiuje spochybnit’ nazor krajského stdu relevantnou kasa¢nou staznostou. V tomto pripade
krajsky sud nevyslovil Ziadny konkrétny pravny nazor a nezaujal konkrétne stanovisko k argumentacii
stazovatela. Stazovatel poukazoval na nedostatky vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia nielen
¢o sa tyka Spravneho poriadku, ale predovSetkym nalezitosti podl'a Stavebného zakona a vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. a ma za to, ze aj bod 8 podmienok trpi vadou neurcitosti a nejasnosti. Poukazal aj na
viaceré Casti vyrokovej Casti ako aj oddovodnenia, ktoré podla jeho nazoru nie su celkom zrozumitelné
(Stddium rozostavanosti resp. vykonané prace, dom/objekt, neurCitost najomnej zmluvy,
stavba/nadstavba, chybajica pavla¢ a vonkajSie schodisko, absencia vymedzenia druhu stavby ci



nedostatoéné oznaCenie ostatnych ucastnikov konania). Stazovatel odkédzal na zavery rozsudku
NajvysSieho sudu zo diia 22.02.2017 sp. zn. 3S570/89/2015 a rozsudok NajvySSieho sudu zo dia
02.08.2011 sp. zn. 3570/220/2010.

40. Podla stazovatela sa krajsky sud uplne opomenul vysporiadat’ s argumentaciou vo vztahu k
doruc¢ovaniu prvostupiiového rozhodnutia stavebného uradu. Prvostupfiové rozhodnutie nebolo
dorucené v zmysle § 24 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 5 Sprédvneho poriadku pani R.. F. N. ako
splnomocnenej zéstupkyni pani W.. N. V. na celé konanie, ¢o podla nazoru stazovatela spdsobuje
nezékonnost prvostupiiového rozhodnutia. Toto aj spochybiiuje Casovy moment nadobudnutia
pravoplatnosti. Na tuto vadu bolo poukazované v zalobe ako aj na sudnom pojednavani dia 07.02.2019,
av8ak krajsky sud sa nou vObec nezaoberal (vid' aj uznesenie NajvysSicho sudu zo dha 16.04.2014
sp.zn. 25z0/19/2013).

4 1 . Nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku stazovate namieta aj vo vztahu k
neprimeranému zasahu do jeho prava a zachovania pohody byvania, ked” krajsky sud uviedol, Ze nebolo
v konani preukazané, Ze doslo k neprimeranému zasahu stavebnicky do prava na stkromie st'aZzovatel'a
(bod 114 napadnutého rozsudku). Vo vztahu k zachovaniu pohody byvania zdoraznil, Zze v tomto
pripade je tato narusenda predovsetkym v dosledku nevhodného umiestnenia okien (oproti kiipelni), resp.
nie neprichladnost’ou vsetkych okennych otvorov, smerujucich k jeho rodinnému domu, a to v désledku
nekonkrétnosti a nezrozumitelnosti podmienky ¢. 9 prvostupiiového rozhodnutia. St'azovatel’ zdoraznil,
ze nedoSlo naviac ani k postdeniu odstupovych vzdialenosti ako zékladnej podmienky podla § 6
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktoré neboli Ziadnym spdsobom rieSené. Okrem naruSenia sukromia namietal
naviac napr. aj obmedzenie vyhladu na hrad Stara Duboviia. Stazovatel namietal aj nejasnost’
odovodnenia v bodoch 112 a 113 napadnutého rozsudku, kedy krajsky std pravdepodobne cituje
rozhodnutie NajvysSicho sudu, avSak neuvadza ktoré a z akého dovodu (pouziva slovné spojenie
»odvolaci sud"), priCom nie je ani zrejmé, Ze kedy ide o pravny nazor krajského sudu a kedy o citaciu
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

42. Okrem porusenia prava na spravodlivy proces stazovatel v kasaCnej staznosti namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom. Stazovatel povazuje pravne zavery krajského sudu vyslovené v
napadnutom rozsudku ohl'adom rozhodnutia o namietkach (bod 91 a bod 110), porusenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku (bod 107), nemoznosti spravnych orgénov prihliadnut na neplatnost’ pravnych
ukonov (bod 95 a bod 105), nedostatkov ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia (bod
96), geodetického posudku (bod 101), z7umpy (ku ktorej sa krajsky sud riadne nevyjadril) ako aj pohody
byvania za nespravne. Podla staZovatela nemoZno postdenie pohody byvania redukovat len na
svetlotechnicky posudok a preukazanie verejného zaujmu, nakolko zachovanie pohody byvania je v
stavebnom konani vyznamné okolnost’, ktord je ovplyviiovand najmé vzdjomnymi odstupmi a d’alSimi
faktormi.

43 . Daliim uplatnenym dovodom kasaénej staznosti je odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Stazovatel v prvom rade konStatoval, Ze krajsky sud vymenoval rozhodnutia
Najvyssieho sudu (bod 112), avSak na tieto poukazuje bez akejkol'vek konkretizacie pravnych zaverov z
nich vyplyvajicich, na aké konkrétne tvrdenia nimi krajsky stid reaguje a ¢o z tychto rozhodnuti krajsky
sud vyabstrahoval. Stazovatel’ nasledne oddvodnil, pre¢o podla jeho ndzoru nemozno v jeho veci pouZit’
rozhodnutia Najvysgieho sudu a Ustavného stidu, na ktoré krajsky sud poukézal v napadnutom rozsudku
(sp. zn. 7Sz0/2/2014, sp. zn. 8Sz0/15/2015, sp. zn. 8Sz0/30/2015, sp. zn. 6Szp/23/2013, sp. zn.
3870/60/2014, sp. zn. 3S70/28/2014 a sp. zn. I1. US 662/2015).

44. Stazovatel' d’alej oznacil judikatiru, od ktorej sa podla jeho nazoru krajsky sud odklonil, a to vo
vztahu k dokaznému bremenu vlastnika stavby a suladu s verejnym zadujmom (staZovatel’ poukazal na
ustalent rozhodovaciu prax kasaéného sudu - rozsudok Najvys$siecho stidu zo dna 28.04.2011 sp. zn.
8Sz0/125/2010 [R 101/2012], rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 23.06.2009 sp. zn. 1Sz0/248/2009 a
dalsie), vedeniu administrativneho spisu (rozsudok Najvy$Sicho sudu zo dia 22.06.2011 sp. zn.
6Sz£/51/2010 [R 2/2013], rozsudok Najvyssicho sudu zo dna 17.10.1997 sp. zn. 4 Sz/40/97 [R



66/1998], rozsudok Najvyssicho sudu zo dia 16.04.2014 sp. zn. 2S70/3/2014 a dalSie), posudeniu
legélnosti zakladnej stavby ako celku (rozsudok Najvy$Sieho stidu zo dia 28.04.2011 sp. zn.
8S70/125/2010 [R 101/2015]). Stazovatel’ zdoraznil, Ze na viaceré rozhodnutia poukazal uz v zalobe, no
krajsky sud na ne nereagoval, ¢o povazuje za rozpor s dikciou § 139 S.s.p.

45. Na zaklade vys$sie uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby kasa¢ny sud zrus$il rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie pripadne aby rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie a stazovatelovi priznd voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania.

46. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 14.08.2019 d’alSia GéastniCka 3/ uviedla, Ze podanu kasa¢nu
staznost’ povazuje za dovodnl, v celom rozsahu sa s fiou stotoziluje, kedze povazuje kasacnou
staznost’ou napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny a navrhla kasacnému sudu, aby rozhodol v
zmysle kasa¢ného navrhu.

47. Zalovany a d’alsi G¢astnici 1/, 2/ a 4/ nepodali ku kasaénej staznosti vyjadrenie.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodnad a na zaklade nizS§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alsie konanie. Kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol subeZne zverejneny tak na tradnej tabuli stidu ako aj na
internetovej stranke NajvySSiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 27. oktébra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

49. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasa¢ny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov, z ktorych ako dévodny vyhodnotil kasacny sud
nespravny procesny postup krajského sudu veduci k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V takto
vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom studnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 177 ods. 2 S.s.p. ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator alebo
subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.



Podl'a § 178 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako Géastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

50. Kasacny sud tvodom konStatuje, Zze obsah préva na spravodlivy proces je mozné vyvodit
predovietkym z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava a zahfiia aj
pravo na spravodlivé prejednanie veci, do ramca ktorého patri aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Kasa¢ny sud pri posudzovani kasaénych namietok z tejto ustalenej rozhodovacej ¢innosti
vychadzal.

51. Pod porusenim prava na spravodlivy proces a naplnenie kasa¢ného dévodu podla ustanovenia § 440
pism. f) S.s.p. mozno vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny poriadok priznava a tento zasah do
procesné¢ho prédva musi dosahovat ustavnopravnu intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces
podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobéd. Kasacny sud vyhodnotil ako dovodné namietky stazovatela tykajice sa nespravneho
procesného postupu krajského stidu vediicemu k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy proces, a
to tym, e napadnuty rozsudok krajského sudu nesplia, naprick znaénému rozsahu, poziadavku
nalezitého odovodnenia vo vztahu iba k podstatnym Zalobnym namietkam stazovatel’a, za ktoré kasacny
sud povazuje predovSetkym namietky tykajice sa okien nadstavby, netcasti na miestnom zistovani a
neprimeraného zdsahu do prav st'azovatel'a na sukromie a pohodu byvania.

52. Sucastou prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho §tatu, patri aj povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit, v spradvnom stdnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods.
2 S.s.p. Moznost’ konat' pred sudom je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje
ucastnikovi konania dostatocné argumenty preukazujuce zakonnost jeho rozhodnutia alebo postupu. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu potom musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane, ¢o v pripade
napadnutého rozsudku nie je splnené. Na uvedené vady napadnutého rozsudku poukdazal spravne aj
stazovatel, ked’ vo vztahu k viacerym Zalobnym namietkam namietal nedostatocné alebo absentujice
odovodnenie, ktoré mu zaroven nedalo dostatocny podklad na to, aby mohol namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom.

53. Uvedené je zretelné podla ndzoru kasacného stidu najmd vo vztahu k namietkam a argumentacii
tykajlicej sa okien nadstavby, kde krajsky sud len konStatoval, Ze uz boli rieSené ako okné nepriehladné
v bode 9 pripomienok prvostupiiového rozhodnutia a tato podmienka je pre stavebnicku zavézna (bod
100 napadnutého rozsudku, resp. bod ¢. 20 tohto rozsudku). Krajsky sud sa vobec nezaoberal
argumentaciou stazovatela o neexistencii dohody o oknach, odstupovych vzdialenostiach, zasahu do
sukromia stazovatela ani nekonkrétnosti stanovenej podmienky. Krajsky sud nevyhodnocoval tieto
namietky a len stroho konstatoval, Ze okna boli vyrieSené ako neprichl'adné.

54. Taktiez sa krajsky sud vobec nevysporiadal s namietkou stazovatela, ze mu nebolo umoznené sa
zGc¢astnit’ na miestnom zistovani konanom dna 30.10.2017 a nebolo mu ani umoznené vyjadrit’ sa k
zisteniam, z ktorych vychadzal aj zalovany v preskiimavanom rozhodnuti, teda k podkladu rozhodnutia.
Krajsky sud sa zaoberal len ucast'ou zalobcu na ustnom pojednavani konanom pred stavebnym tradom
dina 13.06.2017 vo veci nadstavby a nasledne preSetrovani Statneho stavebného dozoru konanom dia



18.09.2016, resp. 19.09.2016, ktoré sa vSak tykali podaného podnetu zo strany stazovatela a jeho
manzelky vo veci pristavby, nie nadstavby (bod 107 napadnutého rozsudku, bod 25 tohto rozsudku).

55. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze dna 30.10.2017 bolo zamestnancami zalovaného vykonané
»,miestne Setrenie predmetnej stavby", o ktorom bol spisany ,Interny zaznam" a v ktorom je
konstatované, ze na pozemku je rozostavana nadstavba polyfunkénej budovy, nadstavba je momentéalne
rozostavand, realizovand je hrubd stavba, strecha a su Ciastoéne osadené oknd. Z ohliadky bola
vyhotovena fotodokumnetacia, ktord je sucastou zdznamu. Krajsky sud sa vSak nezaujal Ziadne
stanovisko k uvedenému zaznamu a fotodokumentécii, nevyhodnocoval na zaklade obsahu listiny a
ucelu vykonaného ukonu zalovaného, ¢i i§lo o miestne zistovanie alebo miestne Setrenie, teda ¢i mal
zalovany povinnost’ upovedomit’ Gi¢astnikov o takomto tkone, ¢i Zalovany umoznil u¢astnikom konania
pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia alebo Zalovanému zo
Stavebného zdkona a subsidiarne Spravneho poriadku uvedené povinnosti vo vztahu k tomuto tkonu
zalovaného v spravnom konani nevyplyvaji a zaroven, ¢i uvedené mohlo mat’ vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

56. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud nalezite nezaoberal ani namietkou tykajucou sa zasahu do
prava na sukromie a pohody byvania st'azovatela, ktora by mohla byt dotknutd dodato¢nym povolenim
nadstavby. Stazovatel’ v zalobe poukazoval na to, Ze pohoda byvania je v stavebnom konani podstatnou
otazkou, ktoru je potrebné vyhodnocovat, pricom stazovatel poukazoval aj v zmysle § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. na naruSenie sukromia, tienenie stavby, obmedzenie vyhladu a iné. Krajsky
sud odkézal len na preukdzanie verejného zaujmu a vyrieSenie uvedené¢ho posudkom presvetlenia, pricom
ucastnici konania sa mali moznost k pisomnym ddkazom zalozenym v spise vyjadrit (bod 109
napadnutého rozsudku a bod 27 tohto rozsudku). Kasacny sitd povazuje vyhodnotenie namietky
krajskym stidom za absolutne nedostatoéné z hl'adiska mozného zasahu do subjektivnych prav zalobcu.

57.Kasa¢ny sud na zdklade vy$Sie uvedeného uvadza, ze krajsky sid oddvodnenie napadnutého
rozsudku zalozil sice na rozsiahlom opise skutkového stavu, citovani jednotlivych zdkonnych ustanoveni
a na vec sa vztahujicich pravnych predpisov a konsStatovani spravnosti zaverov stavebného tradu a
zalovaného, s ktorymi sa stotoznil, av§ak v napadnutom rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s
podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou Zaloby, ako aj vlastné pravne oddvodnenie zaverov,
¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti.

58. Podl'a kasacného sudu bol krajsky sud povinny svoj rozsudok riadne a zrozumitelnym sposobom
odovodnit’, pri¢om ak tak krajsky std nepostupoval, porusil pravo uc¢astnika spravneho sudneho konania
na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Préavo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné principy spravodlivého stdneho
konania (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Vetrenko v. Moldavsko, ¢i nalezy
Ustavného sudu zo dita 28.02.2017 sp. zn. I11. US 825/2016 a II. US 119/03, sp. zn. IV. US 115/03).

59. Kasaény sud si uvedomuje, ze krajsky sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, je v§ak povinny objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym
poskytnut’ ucastnikovi dostato¢né odpovede relevantné otazky, ¢o krajsky std neurobil. Kasaény sud
zdoraziuje, Ze argumenty sidu musia byt jasné, zrozumitelné a konkrétne, nesta¢i bez dalSicho
vyhodnotenie argumentacie Zalovanym ako spravnej, ak z nej nemozno usudit’ vlastné pravne posudenie
krajského sudu.

60. Kasa¢ny sud tiez dodava, ze niektoré body oddévodnenia napadnutého rozsudku nie st dostatocne
jasné a zrozumitel'né. Napriklad z bodov 112 a 113 napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢iide o pravny
zaver krajského sudu alebo o argumentaciu NajvyS$sieho stdu, na ktort krajsky sud odkazuje, a vobec
nie je jednozna¢né, ku ktorym namietkam uvedena argumentacia smeruje. Krajsky stid v odoévodneni
poukazuje iba na dokazné bremeno vlastnika stavby, aj ked’ konanie o dodatocnom povoleni stavby
(nadstavby) zacalo na ziadost’ stavebni¢ky (vlastnik nadstavby v konani nevystupuje), krajsky sud



pouziva v oddvodneni vo vztahu k vymedzeniu spravneho konania rozdielne konanic o dodato¢nom
povoleni stavby, dodato¢né povolenie stavebnych tprav, ¢i dodato¢né stavebné konanie.

61. Podl'a kasa¢ného sudu sa krajsky sud nezaoberal ani judikatarou, na ktort poukazoval st'azovatel’ v
zalobe. Kasa¢ny sud sthlasi so stazovatelom v tom, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, ako
reagoval na nim poukazovanu rozhodovaciu ¢innost’ a jej moznu aplikaciu v konani. Krajsky std sice
sam poukazoval na mnohé rozhodnutia NajvysSieho sudu, avSak ¢astokrat bez relevancie na konkrétny
pripad. Nie je podla kasacného sudu nevyhnutné, aby krajsky sud v odovodneni rozsiahlo opisoval
nemoznost pouzitia toho ktorého rozhodnutia na konkrétny pripad, je vSak potrebné k uplatnenej
rozhodovacej ¢innosti zaujat’ také stanovisko, aby z neho bolo zrejmé, Ze sa nou krajsky sud zaoberal a
jej zavery vyhodnotil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze sa tak nestalo.

62. Z uvedenych dovodov je kasaény sud toho nazoru, Ze rozsudok krajského sudu nespiia zakonnu
poziadavku presved¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p.

63. Kasa¢ny sud vidi pochybenie krajského sudu d’alej v tom, Ze krajsky sud v odévodneni vo va¢Som
rozsahu prebral argumentaciu zalovaného vyslovenu v preskiimavanom rozhodnuti a opomenul zamerat’
svoju argumentaciu v medziach posobnosti spravneho sudnictva na zasah do subjektivnych prav
zalobcu v sulade s § 2, § 177 a § 178 S.s.p. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak trpi nielen vadou
nedostato¢ného odovodnenia vo vztahu k podstatnym Zalobnym namietkam, ako to vy$sie konStatoval
kasa¢ny sud, ale suicasne aj vadou zméato¢nosti. Krajsky sud vo svojom oddvodneni vobec nerozli§oval
pripustnost’ resp. nepripustnost’ namietok, ktoré stazovatel’ v zalobe uplatnil a ktoré sa netykaju zasahu
preskimavaného a prvostupniového rozhodnutia do jeho subjektivnych prav a dovodnost resp.
nedévodnost’ uplatnenych namietok.

64. Kasa¢ny sud vzhl'adom na hore uvedenti pdsobnost’ spravneho sudnictva zdoraznuje, ze spravne
sudnictvo je zalozené na ochrane subjektivnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je ochrana verejnych
subjektivnych prav, a jeho cielom predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a ich
prostrednictvom potom aj ochrana zdkonnosti. Ulohou studu v spravnom sudnictve nie je nahradzat
¢innost’ spravnych organov ale len preskumat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou (opravnym prostriedkom) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy (vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 3Szo 85/2010).

65. Spravny sudny poriadok poukazuje na ochranu subjektivnych prav jednak v ustanoveni § 2 S.s.p.
ako aj nasledne pri vymedzeni v8eobecnej pravnej Zaloby, predmetu prieskumu a ucelu ochrany v
zmysle § 177 S.s.p. a pri vymedzeni Zalobnej legitimacie § 178 S.s.p. VSeobecnou spravnou Zalobou sa
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ako Zalobca doméhat’ ochrany len svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Inych ako subjektivnych prav v konani (napr. ochrana
verejného zaujmu) sa modze domahat len prokurator alebo iny subjekt na to vyslovne opravneny
zakonom. Uréujicim kritériom rozhodnutia organu verejnej spravy je priamy dopad na prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ich adresata. Pritom ide o prava, pradvom chranené zaujmy a povinnosti
urcitétho subjektu administrativneho konania, a preto hovorime o subjektivnych pravach. Prave
prepojenie dopadu rozhodnutia organu verejnej spravy na subjektivne prava so sudnym prieskumom
vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej zaloby. Z tychto ustanoveni je
nasledne nutné vymedzit' aj limity spravneho sudu pri posudzovani zalobnych namietok na tie, ktoré
smeruju prave k ochrane subjektivnych prav Zalobcu (suseda) a ktoré mohli byt rozhodnutim organu
verejnej spravy o dodato¢nom povoleni stavby dotknuté.

66. Kasa¢ny sud sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti, tykajucimi sa najma
nespravneho pravneho postdenia veci a odklonu od judikattry, ale aj porusenie zasady kontradiktornosti
a rovnosti, nakolko ma za to, Ze vySSie uvedené skutoCnosti si dostaujucim dévodom na jeho
zrusenie, a preto postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.



Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

67. Vo svetle uvedeného kasacny sud poukazuje aj na charakter kasaéného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasaénym sudom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahrddzat’ konanie pred
krajskym sudom. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spoésobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym stidom, aby mali ucastnici
konania rovnaki moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasaény sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského sudu v konani. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore
so zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zadkladného
prava stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

68. V dalsom konani bude preto Glohou krajského stdu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v sulade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil svoje prdvne posudenie veci. Zaroven kasacny sud zdoraziiuje el spravneho
sudnictva, ktorym je ochrana subjektivnych prav zalobcu a moznost’ ich ochrany podanim vSeobecnej
spravnej zaloby v sulade s § 177 a 178 S.s.p.

69. O trovéach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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