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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. L., bytom S., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok a o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 19. novembra 2016, &.k.

235d/426/2015-4, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 19. novembra 2016, ¢.k.
235d/426/2015-4potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 19.01.2016, ¢.k. 23Sd/426/2015-4, Krajsky sud v Nitre v zmysle §
250d ods. 3 v spojeni s § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v u¢innom zneni
(dalej len ,,0.5.p.“) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia ¢. RDI 390 322 759-12-15-05-Z zo dia
10.05.2006. Zastavenie konania oddovodnil tym, ze rozhodnutie, ktoré navrhovatel’ napada opravnym
prostriedkom nespliia podmienky rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 209 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, nema teda povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach
fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy, a nemodze preto byt predmetom preskimavania v sprdvnom
sudnictve. Zaroven krajsky sud poukazal na ti skutoCnost, ze navrhovatel’ sa domahal preskumania
toho istého likvidaéného listu z 10.05.2006 uz viacerymi podaniami, ktoré prebichaji na tamojSom
krajskom sude. Prvé, podané dna 02.01.2007, zapisané pod sp. zn. 28S/1/2007 bolo uznesenim
Krajského stidu v Nitre zo dita 04.02.2013 zastavené a uznesenim NajvyS$§ieho sudu SR ¢. 9S0/43/2013-
208 zo dna 30.07.2013 potvrdené. Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 2Sdo/43/2013-225 zo dia
29.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.02.2014, zastavil aj dovolacie konanie. Krajsky sud
preto uviedol, Ze vo veci je uz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitelnt prekazku konania - res
iudicata, preto sa nemoze prejednavat’ znova.

Proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania sa navrhovatel’ v€as odvolal. V odvolani uviedol, ze
kazda zaloba, odvolanie proti RDI, je za nové ¢asové obdobie, za vobec nevyplatené zdkonné povinné



déchodkové davky, vzdy iba za jeden, za novy oznaeny mesiac v konkrétnom roku, vzdy o novej
priznanej dochodkovej davke, ale vobec nevyplatene;.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie, v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z navrhu na zacCatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ sa ndvrhom vo veci samej domahal preskimania
RDI - likvida¢éného predpisu 390 322 759-12-15-05-Z zo dna 10.05.2006. Krajsky sud sprave
vyhodnotil, ze likvidaény predpis, ktory navrhovatel’ opravnym prostriedkom napada nie je rozhodnutim
spravneho organu v zmysle § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nema teda povahu
rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a
nemoéze byt preto predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve. Bolo preto potrebné konanie pre
neodstranitelnt prekdzku konania zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud tiez spravne odkazal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci, ked’ navrhovatel’ poziadal
krajsky std o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu. V zmysle poslednej novely § 30 O.s.p. sud
uz nema moznost’ ucastnikovi advokata sam ustanovit, ale je povinny ucastnika s jeho Ziadostou
odkazat’ na Centrum pravnej pomoci.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud spravne napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania, a v
odvolacom konani nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti, odvolaci std stotoznujuc sa s vySSie
uvedenym zaverom sudu prvého stupnia, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dila
19.01.2016, ¢.k. 23Sd/426/2015-4 podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a
vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny ako pri zastaveni konania, a v tomto pripadne nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp.
neuspechu, ani o procesnom zavineni zastavenia konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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