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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci Zalobcu: Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségti Tarsasag, so sidlom Jaszi. O. u. 3, 3600
Ozd, ICO: Cg.05-09-017581, Mad’arsko, zastapeny JUDr. Ladislavom Csakdom, advokatom so sidlom
v Roziave, Hviezdoslavova ul. ¢. 4, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 27. januara 2012, ¢islo 11270-2/2012-
BA, na odvolania Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. februara 2013, ¢. k.
26S/56/2012-45, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. februara 2013, ¢. k.
26S/56/2012-45, v napadnutej Casti tykajicej sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 11270-2/2012-BA z
27. januara 2012 a vratenia veci Zalovanej na d’al§ie konanie, potvrdzuje.

II. V casti, tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. februara 2013, ¢.
k. 265/56/2012-45 m e n i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
622,80 € do ruk pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ladislava Csékoa, so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova ul. €. 4, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

III. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodne do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku
VO veci samej.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. februara 2013, ¢. k. 26S/56/2012-45, zrusil rozhodnutie Zalovanej
z 27. januara 2012, Cislo 11270-2/2012-BA podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec jej vratil na dalsie
konanie. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 688,80 €.
Uvedenym rozhodnutim Zzalovana zmenila vyrok rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia, v ktorom
vypustila text ,,... § 210 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni ..." a doplnila text ,, § 210 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a v zostavajucej ¢asti napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
v Topol¢anoch z 12. augusta 2011 Cislo XXXXX-XX/XXXX-TO, podla ktorého panovi W. D.,



ob¢anovi Mad’arska, zaniklo 31. decembra 2007 povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,, povinné poistenie"), potvrdila.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze menovanému zamestnancovi na
uzemi Slovenskej republiky nevznikol pracovny alebo obdobny pomer, nakol’ko aj pocas vykonu prace
na tzemi Slovenskej republiky bol zamestnancom Zalobcu. Poukazal na vyrokovl cast’ rozhodnutia
spravneho organu 1. stupiia, kde tento konStatuje, Ze povinné poistenic menovanému zaniklo
31.12.2007. Spravny organ vo vyrokovej Casti riesi otazku zaniku povinného poistenia podla § 20 pism.
a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni”), v zmysle ktorého povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznika fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dia
vzniku pracovného pomeru a zanikd diiom skoncenia pracovného pomeru. V d’alSej ¢asti odévodnenia
vSak uz spravny organ nevysvetlil, ako citované ustanovenie v danej veci aplikoval. Z preskimavaného
rozhodnutia tak nie je zrejmé, na zdklade Coho spravny organ konStatuje, Ze menovanému zanikol
pracovny pomer diiom 31. decembra 2007 na zéklade ukonéenia jeho vyslania zalobcom a medzi kym
mal tento pracovny pomer vzniknat, ked’ v administrativnom spise sa udaj o tomto pracovnom vztahu
nenachadza.

Spravny organ sktimal, pravo ktorého Statu treba v danej veci pouzit, ale nezaoberal sa podstatnou
otazkou, na zaklade akych skuto¢nosti, uvah a ustanoveni hmotnopravnych predpisov dospel k zaveru,
ze vysSie menovanému zamestnancovi zalobcu dia 31. decembra 2007 zaniklo povinné poistenie. Z
rozhodnutia spravneho organu tiez nevyplyva ustanovenie pravneho predpisu, na zéklade ktorého tak
rozhodol. Podl'a nazoru krajského stidu tymto postupom Zzalovana aj spravny organ prvého stupia
znemoznili zalobcovi, aby mohol z rozhodnutia zistit, ¢i, kedy a na zaklade akého zakonného
ustanovenia mu povinné poistenie vzniklo alebo zaniklo.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V pripade, ak odvolaci siid nevyhovie odvolaniu,
zalovana Ziadala zmenit' rozsudok v ¢asti vyroku o trovach konania tak, Ze je povinna zaplatit’ nahradu
trov vo vySke 622,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnej miere sa pridrziavala svojho
vyjadrenia k Zalobe z 02. januara 2013. Namietala, Ze Zalobca je agentirou docasného zamestnavania so
sidlom v Mad’arsku, a jeho zamestnanec vykonaval prace v obdobi uvedenom v prilohe Zmluvy o
docasnom prideleni pracovnikov (od 17.12.2007 do 31.12.2007) na uzemi Slovenskej republiky v
spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA, spol. s r.o., Banovce nad Bebravou, a preto bolo nevyhnutné
urcit’ uplatnitelny pravny poriadok na zaklade prislusného koordinaéného nariadenia a nasledne ho
aplikovat pri vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti. Uviedla, ze vSeobecné pravidlo, na zaklade ktorého
sa urci v oblasti socidlneho zabezpeCenia uplatnitelné pravo, je uvedené v ¢lanku 13 (2) (a) nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva v zneni neskor$ich zmien a
doplnkov (d’alej len ,,nariadenie"), na zaklade ktorého zamestnanec zvycajne podlicha systému socialneho
zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom vykonava svoju Cinnost’, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze ma
bydlisko na izemi iného ¢lenského Statu, alebo ze sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo
jednotlivca, ktory ho zamestnava, nachadza na izemi iného ¢lenského Statu. Z tejto vSeobecnej zasady
nariadenie ustanovuje vynimky v ¢lanku 14 (1) (a), ktory sa vztahuje na vyslanych zamestnancov a v
¢lanku 17 nariadenia.

Clanok 14 (1) (a) nariadenia upravuje in§titt vyslania. Zamestnanci sa po¢as doby vyslania preukazuji v
State vykonavania zamestnania formularom E 101 (potvrdenie o uplatnitelnej legislative), ktory vystavi
vysielajuci §tat, a na zaklade ktorého zamestnanec podlicha nad’alej pravnym predpisom vysielajuiceho
Statu, ak ho zamestndvatel docCasne vyslal vykonavat C¢innost na Uzemie iného clenského Statu
(prijimajuci Stat). Zamestnancovi zalobcu vysielajuci §tat (Madarsko) nevystavil formular E 101.
Vynimka podla ¢lanku 17 nariadenia, ktort by po vzajomnej dohode s Ministerstvom prace, socialnych



veci a rodiny Slovenskej republiky mohol udelit’ vecne prislusny trad v Mad’arsku, tiez nebola udelena.
Z tohto dévodu Zalovana nebola opravnend pri urceni uplatnitelnej legislativy vychéadzat’ z ¢lanku 14 (1)
socialneho zabezpecenia ,,Orszagos FEgészségbiztositasi Pénztar (OEP), Nemzetk6zi és FEurdpai
Integracios Foosztalky, Budapest". Zalovana preto dospela k nazoru, Ze sa na uvedeného zamestnanca
zalobcu, ktory v obdobi od 17. decembra 2007 do 31. decembra 2007 vykonaval ¢innost’ na tizemi
Slovenskej republiky, vztahuje v oblasti socidlneho zabezpecenia pravny poriadok Slovenskej republiky.
Za postacujucu povazovala skutocnost’, Ze vykonaval prace na izemi in¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej
unie bez ohladu na skuto¢nost, ze jeho pracovny pomer vznikol podla madarskych pravnych
predpisov. Podl'a nazoru Zalovanej na zamestnanca Zalovanej sa vzt'ahoval osobny rozsah nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti podla § 14, § 15 a § 19 zakona o
socialnom poisteni. NavySe, zalobca nebol rozhodnutim a postupom Zalovanej ukrateny na svojich
pravach, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na podanie Zaloby.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovana namietala, Ze podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskors§ich predpisov
(dalej len ,,zékon o stidnych poplatkoch") je predmetné konanie od poplatku oslobodené, a preto by mala
byt zaviazana uhradit’ len trovy pravneho zastipenia.

Proti rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa trov konania, podal vCas odvolanie aj Zalobca.
Namietal, Ze prvostupiiovy sid mu nepriznal pravo na nahradu trov konania za dva tkony (4 161,98 €
vratane rezijného pausalu a DPH), a to za pisomné stanovisko zo diia 21.01.2013 a za podanie vyjadrenia
zo dna 21.01.2013. Vzhladom na rozsah tohto vyjadrenia povazoval za korektné voci sudu podat
stanovisko pisomne, pricom podla jeho nazoru by inak hrozilo, Ze nebude reagované na vSetky namietky
protistrany.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok krajského studu vo veci samej
potvrdit’ ako vecne spravny a ziadal priznat’ pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
rozhodnutim zalovanej bol na svojich pravach ukrateny uz len tym, Ze odvodova povinnost’ by bola v
Mad’arsku a na Slovensku rozdielna, ¢im sa dotyka jeho tstavou garantovaného prava vlastnit’ majetok.
Podl'a jeho néazoru Zalobca splnil podmienky, uvedené vo vynimke, v zmysle ktorej podl'a nariadenia
podlieha predpisom prvého €lenského Statu, ak predpokladané trvanie prace zamestnanca na Slovensku
neprekro¢i 12 mesiacov. Nevyplnenie formuldrov, na ktoré poukazuje Zalovand oznacil za formalny
administrativny dévod, ktory mozno konvalidovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej bolo dévodné len v
¢asti tykajicej sa trov konania a odvolanie Zalobcu nebolo podané dévodne.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnick4 osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovanej o zaniku poistenia zamestnanca Zalobcu
dilom 31. decembra 2007.

Pred posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia musel odvolaci sud skiimat’, ¢i
zalobca bol rozhodnutim a postupom Zzalovanej ukrateny na svojich pravach, ¢o je podla néazoru
zalovanej nevyhnutnym predpokladom na podanie Zaloby.

Rozhodnutie Zalovanej deklaruje zanik socidlneho poistenia k ur¢itému diiu vo vztahu k zamestnancovi
zalobcu, ¢o mé priamy dopad na povinnosti zalobcu ako zamestnavatela tohto zamestnanca podla
zakona o socidlnom poisteni (napr. ako platitela poistného), a preto rozhodnutie, zalovanej je



rozhodnutim, ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo
dotknuté. Nésledne je uz predmetom samotného sudneho preskiimania skuto¢nost’, ¢i bol zalobca
ukrateny na svojich pravach.

Socialne poistenic zamestnancov, pohybujucich sa v ramci Eurdpskej tGnie v relevantnom obdobi
upravovalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971, o uplatilovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva (d’alej len
,-hariadenie").

V zmysle II. hlavy, ¢lanku 13 (9) ods. 1 nariadenia osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 13 (9) ods. 2 pism. a) nariadenia pokial’ ¢lanky 14 az 17 neustanovuji inak, na osobu
zamestnanu na uzemi jedného ¢lenského Statu sa vzt'ahuju pravne predpisy tohto Statu dokonca aj vtedy,
ak ma bydlisko na izemi iného ¢lenského $tatu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo
fyzickej osoby, ktora ho zamestnava, nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia sa ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) pouzije s nasledujucimi
vynimkami a vyhradami: osoba, ktord je zamestnand na izemi Clenského Statu podnikom, pre ktory
zvyCajne pracuje, a ktora je vyslana tymto podnikom na uzemie iného cClenského S$tatu, aby tam
vykonavala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pradvnym predpisom prvého clenského Statu za
predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroci 12 mesiacov a ze nie je vysland s cielom,
aby nahradila in1 osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania.

Z ddvodov rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze zalobca je persondlnou agenttirou so sidlom v Mad’arsku,
ktora na zéklade Zmluvy o docasnom prideleni pracovnikov pridelovala svojich zamestnancov prijatych
v Mad’arsku na vykon ¢innosti na izemi Slovenskej republiky v spoloc¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA,

spol. s r. 0. Na zaklade uvedenej Zmluvy o docasnom prideleni pracovnikov vykonaval pan W. D.
¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky od 18. maja 2007. Wysielajuci $tat mu vSak nevystavil formular E
101, na zaklade ktorého by tento zamestnanec podlichal pravnemu poriadku vysielajuceho S$tatu, teda
Madarska, a ktory by zbavil zamestnanca a zamestnavatela plnit povinnosti v oblasti socidlneho
zabezpecenia v Clenskom State, v ktorom vykonaval ¢innost’, teda v Slovenskej republike. Na podklade
uvedenych skuto¢nosti zalovana vyslovila nazor, Ze na pana W. D. sa vztahuje v oblasti socialneho
zabezpecenia od 17. decembra

2007 do 31. decembra 2007, pravny poriadok Slovenskej republiky s odkazom na ¢lanok 13 (2) (a)
nariadenia, ked’ jeho pouzitie odovodnuje v§eobecné pravidlo, urcujuce uplatnitelnu legislativu podla
miesta vykonu préace.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanad nepostupovala v konani tak, aby presne a Uplne zistila
skuto¢ny stav veci.

Mozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, podla ktorého sa povazuje za formalitu vystavenie
formulara E 101, o ¢om sved¢i uz aj nazov ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia ¢. 574/72 (formality v
pripade vyslania zamestnanca na iné miesto podla ¢lanku 14 ods. 1 a 14b 81 nariadenia a v pripade
dohod uzatvorenych v stilade s ¢lankom 17 nariadenia). V ziadnom pripade vSak nemozno bez d’alSicho
skimania podmienok, upravenych v rozhodnuti Spravnej komisie Eurdpskych spolo¢enstiev pre
socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra 2000 (dalej aj ,,rozhodnutie
spravnej komisie ¢. 181")) vyslovit' zaver, podl'a ktorého ak vysielajuci $tat zamestnancovi nevystavil
formular E 101, dokladujuci skuto¢nost,, ze na jeho zaklade dotknuty zamestnanec podlicha legislative
vysielajuceho $tatu, sa na zamestnanca vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky.



Zalovana charakteru formulara E 101 dostatoénii pozornost’ nevenovala. Z rozhodnutia spravnej komisie
Eurépskych spoloCenstiev pre socidlne zabezpecenie migrujiicich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra
2000 bodu 6 vyplyva, ze formular E 101 by bolo vhodnejie vydat’ pred zacatim danej doby; moze vSak
byt vydané pocas tejto doby alebo dokonca po jej uplynuti, v takom pripade moze mat’ retroaktivny
ucinok.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze formular E 101 je mozné vydat’ i po uplynuti doby vyslania, a preto
zalobkynia bola povinnd dosledne sa zaoberat’ aj podmienkamipre uplatiiovanie ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia a spolupracovat’ s prislusnou institiciou Mad’arskej republiky, ktora povinnost’ jej vyplyva
nielen z nariadenia (¢1. 84 a ¢l. 86), ale tieZ z predmetného rozhodnutia spravnej komisie ¢. 181.

V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti mala zalovana tiez zistovat” pravne postavenie inStitucie Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) v Mad’arskej republike, s ktorou komunikovala. Tvrdenie zalovanej,
7ze ide o madarski inStituciu socidlneho zabezpeCenia, nie je dostato¢ne dolozené. Na ¢. L 25
administrativneho spisu sa nachadza list tejto inStiticie, v zahlavi ktorého je uvedeny nazov ,,National
Health Insurance Fund" (Narodny fond zdravotného poistenia), z ¢oho vyplyvaji pochybnosti o

-----

Bez toho, aby Zalovana zist'ovala, ¢i OEP je organom s rovnakymi kompetenciami ako ma zalovana, ¢i je
opravneny vykonavat’ socialne poistenie v rozsahu ako ma zalovana podl'a zdkona o socidlnom poisteni,
jeho tvrdenia zalovana vzala za zaklad svojho rozhodovania, a to bez toho, aby tvrdené skuto¢nosti boli
preverené dokazmi.

Zalovana svojim postupom v spravnom konani odiala zamestnancom Zalobcu moznost’ konat' pred
spravnym organom. Z jej administrativnych spisov vyplyva, Ze rozhodnutiami Socidlnej poistovne,
pobo¢ky TopolCany bol zamestnancom Zalobcu ustanoveny opatrovnik na obhajovanie ich prav z
dovodu, Ze ucastnici konania nemoézu konat’ samostatne, pretoze ich pobyt nie je znamy. Tieto
rozhodnutia boli doru¢ované verejnou vyhlaskou podla § 212 ods. 14 zadkona o socidlnom poisteni.

Podl'a zakona o socialnom poisteni doru¢enie verejnou vyhlaskou pouZije organizacna zlozka Socialnej
poistovne v pripade, ked” ti¢astnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo nie su jej znami (§ 212 ods. 13
zakona o socidlnom poisteni). V administrativnom spise sa vSak nachadza zoznam os6b ako priloha listu
Nérodného fondu zdravotného poistenia, Budapest’ z 30. novembra 2009, ¢islo 12-5732/2009 (¢. 1. 17),
v ktorom pod ¢islom 39 je uvedeny pan W. D. spolu s datumom narodenia a adresou. Pobyt ucastnika
teda pre zalovanu, resp. prvostupnovy organ nebol neznamy a preto nebol dévod na ustanovenie
opatrovnika a doru¢ovanie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutia pobocky i zalovanej st neurcité, ked’ze chyba riadna identifikdcia zamestnanca ¢o do
bydliska a rodného ¢isla (resp. iného identifikacného idaja) tak, aby nedoslo k zdmene s inym ob¢anom
Madarska.

Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho stdu, ze vyrok rozhodnuti spravnych organov neobsahuje
zakonom predpisané nélezitosti, lebo nie je v flom uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, €o je v rozpore s § 209 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sid rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej potvrdil podla
§ 250ja ods,.3 v spojeni s § 219 O.s.p.

V dalSom konani bude potrebné, aby spravne organy konali aj so zamestnancom Zalobcu a dophili
dokazovanie nazna¢enym smerom v uzkej spolupraci s prislusnou institticiou Mad’arskej republiky tak,
aby zalobca a jeho zamestnanec neboli ukrateni na svojich pravach a aby pripadne doslo s prislusnou
inStiticiou Mad’arskej republiky k dohode o legislative uplatnitel'nej na dany pripad.

Konanie o preskumanie rozhodnutia zalovanej je od poplatku oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. c)
zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Ked’ze krajsky sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania



vratane sumy 66 € za zaplateny sudny poplatok za zalobu, odvolaci sid v Casti, tykajucej sa trov
konania rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a priznal zalobcovi ndhradu trov
prvostupniového konania znizentl o zaplateny sudny poplatok. Pre tiplnost’ treba uviest’, ze z § 11 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ a
o tomto vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu std, ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal.

Odvolaniu navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, v Casti tykajiicej sa trov konania
odvolaci sud nevyhovel, lebo krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku dostatocne a presvedcivo
vysporiadal s tym, pre¢o Zalobcovi nepriznal ndhradu za tkony oznacené ako stanovisko k vyjadreniu k
zalobe a nesuhlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, oba zo dia 21.01.2013. S uvedenym
odovodnenim sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoziuje a preto nan len odkazuje (§ 219 ods.2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodne do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku v sulade s § 151 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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