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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vec zalobcu: Mgr. D. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX H. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s. r. o., so sidlom D.
Dlabac¢a 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanému: I. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., zastapené¢ho Mgr. CuboSom Kralom, advokatom, so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, v
konani o zaplatenie 209 121,69 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn.
17Cb/142/2009, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského studu v Ziline &. k. 13Cob/161/2012 zo dia 27. juna 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Martine €. k. 7Cb/142/2009-164 zo dita 23. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/161/2012 zo dia 27.
jana 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Martine ¢. k. 7Cb/142/2009-164 zo dna 23. jula
2010 v zneni opravného uznesenia z 5. oktobra 2010 ¢. k. 17Cb/142/2009-180 zruSujeavecvrac
i a sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Martine rozsudkom ¢. k. 7Cb/142/2009-164 zo dna 23. 07.2010 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® istinu 209 121,69 eur s 13% urokom z omeskania ro¢ne od 08. 06. 2006 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania 7 267,85 eur na ucet jeho pravneho zéstupcu. V
odovodneni uviedol, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o buducej zmluve o prevode
obchodného podielu, uzavretej medzi Zalobcom ako buducim nadobudatelom a I. W., N. N. a I. R. ako
budticimi prevodcami obchodnych podielov v spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. o., Bratislava. Sid na
zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. a/, § 289 ods. 1, 2, § 290 ods.
1, § 292 ods. 1, 5, § 115 ods. 1, 2, 3, § 365, § 369 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze ak je
predmetom povinnosti kontrahovat’ absolitny obchodny zavézkovy vztah, zmluva o uzavreti budice;j
zmluvy sa bude spravovat’ pravnou upravou Obchodného zakonnika (d’alej OBZ). Nestotoznil sa preto s
namietkou zalovaného, Ze zmluva o buducej zmluve sa spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika,
lebo ju uzavreli osoby, ktoré nie si podnikatelia. V oddvodneni sa vysporiadal aj s namietanou
absolutnou neplatnostou zmluvy podla § 37 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze vySka obchodného
podielu sa da presne dévodit’ zo zmluvy o budiicej zmluve, a to tak, ze kazdy spolo¢nik, ako je zrejmé z



rozdelenia podielu, ktoré ma nastat’ po uzavreti zmluvy o prevode obchodného podielu, neprevadzal
rovnaku Cast’ podiclov. Ak teda zalovany ma podla spolocenskej zmluvy podiel v 1/3, ¢o sa rovna
33,333%, po prevode mu malo zostat' 16% a prevadza 17,33%. Podla § 289 OBZ predmet zmluvy musi
byt urceny aspon vSeobecne, teda tak, aby sid mohol nahradit’ vél'u, ¢o v danom pripade moze urobit’.
K vytykanej absencii naleZitosti zmluvy podl'a § 115 OBZ, a to vyhlasenia o pristipeni k spolo¢enske;j
zmluve o zaloZeni spolo¢nosti SLOWLINE, s. r. 0., s poukazom na § 292 ods. 1 OBZ sud konstatoval,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o buducej zmluve svojim obsahom presne kopirovala budicu zmluvu.
Staci, ak jej obsah je urCeny asponl vSeobecnym sposobom. Whlasenie a pristiipenie k spoloc¢enske;j
zmluve podla § 115 Obchodného zadkonnika nie je nevyhnutné a nie je vylicené, aby takéto vyhlasenie,
ak nie je zahrnuté priamo v zmluve, bolo rieSené formou dodatku. Zdoéraznil, Zze zmluvny narok Zalobcu
nevyplyva zo zmluvy podla § 115 OBZ, ale zo zmluvy podla § 289 OBZ. V nadvéznosti na d’al$iu
namietku zalovaného, tykajucu sa zaniku zavdzku uzavriet budicu zmluvu, sud povazoval vyzvu na
uzavretie buducej zmluvy zo strany zalobcu v lehote 22 dni v kontexte s celou zmluvou za okamzita a je
toho nazoru, Ze doba, v ktorej mal Zalovany zmluvu uzavriet, bola presne stanovena. V suvislosti so
zalobcom namietaného chybajuceho osved¢enia podpisu W. Q. std s poukazanim na ustanovenie § 289
ods. 2 OBZ, konstatoval, Ze zakon vyzaduje len pisomni formu a neosvedceny podpis by spdsobil
neplatnost’ len zmluvy uzavretej podla § 115 OBZ a nie zmluvy uzavretej podla § 289 ods. 2
Obchodného zikonnika. Za ucelovu povazoval obranu Zalovaného, ze vyzva W. Q. nebola dorucena
spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. 0., ¢o nikdy nebolo spochybniované Zalovanym. Sud d’alej konstatoval, ze
ma za preukazané, ze stuhlas valného zhromazdenia k prevodu obchodného podielu bol dany, ¢o vyplyva
70 zapisnice o zloZeni listin do notarskej uschovy. K namietke nemoznosti plnenia z dévodu navodenia
stavu pravnej neistoty, ktory zavinil sdm zalobca, sud uviedol, ze v danej veci je absolutne irelevantné, ¢i
zalobca zavinil alebo nezavinil, ze spolo¢nost SNOWLINE, s. r. 0., nemohla phit W. Q. zo zmluvy o
budticej zmluve uzavretej medzi nimi. Nebolo ani preukazané, ze by zaviazok zanikol podla § 292 ods. 5
OBZ, ze by si v zmysle tohto ustanovenia zaviazand strana splnila svoju oznamovaciu povinnost.
Naopak zalobca sa nikdy netajil tym, Ze jeho snahou bolo ziskat’ podiel v spolo¢nosti Lyziarske stredisko
Martinské Hole. Préve preto doSlo k uzavretiu dvoch zmlav o buducej zmluve, a to jednak medzi
spolo¢nostou SNOWLINE a W. Q., ktora je manZzelkou Zalobcu, tak predmetnej zmluvy, ktora sluzila
vlastne ako poistka a prostriedok k ziskaniu podieln v Lyziarskom stredisku Martinské Hole nepriamo,
pretoze spolo¢nost SNOWLINE mala podiel v spolo¢nosti LyzZiarske stredisko Martinské Hole.
Zalovany namietal aj neprimerand vysku zmluvnej pokuty, ktora je v znaénom nepomere k hodnote a
vyznamu zabezpecovanej povinnosti, tiez uviedol, ze nie je dovodné, aby zmluvnu pokutu pozadoval
zalobca od Zzalovaného, ak sa mohol prostrednictvom svojej manzelky domoct zmluvnej pokuty od
spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. 0. Sud uvedené tvrdenia povazoval za nelogické. Subezne existovali dve
zmluvy a nie je rozhodujuce, Ze ucastnikmi tychto zmlav boli manzelia Q.. Zmluvna pokuta bola medzi
ucastnikmi riadne dojednand. Doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktora bola zabezpe¢ena zmluvnou
pokutou, a preto sa zalobca mal pravo jej domahat. Opodstatnenost’ zmluvne dohodnutej vySky
zmluvnej pokuty sud posudzoval z hladiska, Zze v pripade, ak by nedoSlo k poruSeniu zmluvne,
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o buducej zmluve, Zalobca by vlastne nepriamo ziskal sucasne aj
obchodny podiel spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské Hole, pretoZze spolocnost SNOWLINE, s. r.
0., bola jednym zo spolo¢nikov spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské Hole. Logicky dojedana vyska
zmluvnej pokuty sa odvijala od hodnoty obchodného podielu spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské
Hole. Zalobca preukazal, ze hodnota obchodného podielu uvedenej spolo¢nosti predstavovala 50 000
000,-- Sk, preto sa sudu zmluvna pokuta vo vyske 6 000 000,-- Sk javila primerana. Sud d’alej dospel k
zaveru, ze zalobcovi prislichaji od splatnosti zmluvnej pokuty 13% zakonné uroky z omeskania podla §
369 ods. 1 OBZ, pretoze ich vyska dohodnuta v zmluve nebola. O trovach konania rozhodol std podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov spojenych so zaplatenim stdneho
poplatku 12 547,-- eur a trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 7 267,85 eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a po zrudeni rozsudku Krajského sudu v Ziline pod &. k. 13Cob/398/2010-270 zo diia 02. 06.
2011 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obdo 51/2011 zo dna 29.
februara 2012 bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie



podla ust. § 219 ods. 1 O .s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a za reSpektovania ust. § 156 ods.
1,3, O.s.p.

Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze samotni zmluvu o uzavreti buducej zmluvy je
nevyhnutné posudzovat’ podl'a ustanoveni Obchodného zadkonnika. Z ustanovenia § 289 OBZ vyplyva
zavizok jednej alebo obidvoch zmluvnych stran uzavriet’ budicu zmluvu, a preto obrana Zalovaného, ze
zo zmluvy o buducej zmluve vyplyva zavizok len pre Zalovaného, nie je pravne relevantna. Odvolaci sud
v zhode so zaverom okresného sudu konStatoval, Ze predmet zmluvy o prevode obchodného podielu
uvedeny v zmluve o budicej zmluve bol vyjadreny uritym spésobom. Zmluva o uzavreti budicej
zmluvy je samostatnym zmluvnym typom, pre ktory sa vyzaduju nalezitosti vyplyvajice z uvedeného
ust. § 289 ods. 1 OBZ a nevztahuji sa na nu nalezitosti zmluvy podla § 115 OBZ. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze ¢asovy termin ,,okamzite vyzvat™ pouzity zmluvnymi stranami bolo nevyhnutné vykladat’
vo vzajomne] suvislosti s ohladom k okolnostiam tej ktorej pravnej veci. Za daného stavu dvoch
uzavretych zmliv o budicej zmluve o prevode obchodného podielu, v nich vyjadrenych terminovych
udajov a s ohl'adom na ucel, ktory chceli zmluvné strany dosiahnut’, tak podanie vyzvy Zalobcom a
okresnym stdom ustalenej lehote 22 dni bola lehotou, ktorit mozno kvalifikovat’ ako okamzitt. Dodal, ze
ziadna pravna norma neposkytuje kritéria pre ¢asovy udaj ,,okamzite*. Odvolaci sud suhlasil s pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia v otazke suhlasu valného zhromazdenia podla § 117 ods. 1 OBZ na prevod
¢asti obchodného podielu s tym, Ze jeho neudelenie neznamena nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 1
OBZ, ako sa domahal zalovany. Stotoznil sa aj s jeho zaverom dévodnosti zaplatenia zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania.

Krajsky sud d’alej poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 348/08, podla ktorého zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu vyhoviet’
poziadavke ucastnika konania na pripustenic mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho
rozhodnutiu z dbévodu, Ze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu. Posudenie
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného dévodu je na uvahe odvolacieho studu,
pricom tato uvaha nemusi byt zdovodnend, pretoze poziadavky oddvodnenia rozsudku su stanovené v
ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost’ dita 27. 06. 2012.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupna podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote na podnet zalovaného mimoriadne
dovolanie. Dévod dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., teda ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel' v mimoriadnom dovolani namietol porusenie zdkona v ustanoveniach § 153 ods. 1 O. s. p., §
115 ods. 1, 2, 3, § 289 ods. 1, 2, § 290 ods. 2, 3, § 292 ods. 3, § 415 Obchodného zdkonnika a § 50a
Obcianskeho zakonnika.

V pripade, ze na preskimavanu vec sudy aplikovali ustanovenia Obchodného zékonnika, t. j. zmluvu o
uzatvoreni budicej zmluvy posudzovali podla obchodnopravnej tupravy, bolo nevyhnutné tak
postupovat’ komplexne a hodnotit’ prava i povinnosti i¢astnikov zmluvného vzt'ahu, ucastnikov konania
z hl'adiska danosti nimi uplatneného naroku v ramci pravnej ipravy obchodno-zavizkovych vztahov.

V preskimavanej veci tak std prvého stupiia, ako aj odvolaci stid nespréavne aplikovali ustanovenia
Obchodného zakonnika, upravujice zmluvu o uzavreti budiucej zmluvy (§ 289 a nasl), ked zaviazali
zalovaného zaplatit’ zmluvni pokutu za porusenie kontrakta¢nej povinnosti vyplyvajicej mu zo zmluvy o
uzavreti budicej zmluvy, napriek tomu, Ze tato povinnost’ mu s poukazom na marne uplynutie lehoty na
predloZenie vyzvy zalobcom podla ustanovenia § 292 ods. 3 OBZ zanikla. V zmysle § 292 ods. 3 OBZ
zavédzok uzavriet budicu zmluvu zanik4, ak oprdvnend strana nevyzve zaviazanu stranu splnit’ tento
zavdzok v Case ur¢enom v zmluve. Aplikujuc toto ustanovenie na preskiimavanu vec, zalobcovi zaniklo
pravo na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu na obchodnej spolo¢nosti SNOWLINE, s.



r. 0., v momente, ked’ zalovaného nevyzval okamzite, s poukazom na ustanovenie § 415 OBZ, v lehote
do 10 dni od maéarneho uplynutia lehoty, na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské Hole, s. r. 0., zo spolo¢nosti SNOWLINE, s. r. 0., na Lenku
Frankov.

Lehota na predloZenie vyzvy na uzatvorenie zmluvy bola dohodnuta terminom ,,okamzite”, ktory, aj ked’
nie je Obchodnym zakonnikom definovany a strany v zmluve jeho obsah blizSie neSpecifikovali,
zodpoveda z hladiska gramatického vykladu terminom obratom, ihned, bezodkladne a podobne s
poukazom na ust. § 415 OBZ. Zalobca viak vyzval Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o prevode
obchodného podielu az diia 7. marca 2006 (vyzva zalovanému dorucena 8. marca 2006), po 22 dioch,
¢o nezodpoveda zmluvne dohodnutej lehote na predloZenie vyzvy na uzatvorenie zmluvy. Dovolatel je
toho nézoru, Ze lehota uplynula 12. februara 2006, lehota pre dorucenie okamzitej vyzvy na uzatvorenie
zmhluvy o prevode obchodného podielu zacala zalobcovi plynat diia 13. februara 2006 a uplynula s
poukazom uvedené dna 23. februara 2006. Nakolko predmetom preskiimanej veci bola Zalobcom
uplatnend zmluvna pokuta, narok na jej zaplatenie podla nazoru dovolatela Zalobcovi zanikol uplynutim
prekluzivnej lehoty (§ 292 ods. 3 OBZ), a preto nepovazoval za vhodné hodnotit’ zmluvu o buduicej
zmluve o prevode obchodného podielu zo 7. novembra 2002 z hladiska ur¢itosti jej obsahu.

Dovolatel' povazuje vSak za nutné v tejto suvislosti poukazat, a to v suvislosti so sudmi ur¢enym
pravnym rezimom pre posudenie obsahu zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o uzavreti
budlicej zmluvy o prevode obchodného podiclu z hl'adiska ich urcitosti, na rozhodnutiec Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 23/2007, ako i na volbu préva realizovanu uc¢astnikmi
zmluvy, ked’ zmluvu o budicej zmluve uzatvorili podla § 50a Obcianskeho zdkonnika. Uzatvorenie
zmluvy podla § 50a Obcianskeho zakonnika vyzaduje dohodu podstatnych nalezitostiach buducej
zmluvy na rozdiel od rezimu obchodnopravneho. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy o prevode
obchodného podiclu podla § 115 ods. 3 OBZ okrem uréenia ¢astnikov zmluvného vztahu st ur¢enie
prevadzaného obchodného podielu, dohoda o cene za prevadzany obchodny podiel a vyhlasenie
nadobudatela, ktory nie je spolo¢nikom spolo¢nosti, Ze pristupuje k spoloCenskej zmluve, resp. k
stanovam, ak boli prijaté. Domnieva sa, Ze posledna z podstatnych casti zmluvy o prevode obchodného
podielu podla § 115 OBZ v posudzovanej zmluve o budicej zmluve uzatvorenej podla § 50a
Obcianskeho zakonnika absentuje, ¢o by zodpovedalo jej urCeniu za neplatnti. Absolitna neplatnost’
zmluvy o budiicej zmluve mé za nésledok jej zanik od za¢iatku. Zanik prav a povinnosti z nej plynucich,
zanik povinnosti Zalovaného uzatvorit’ zmluvu o prevode obchodného podielu, ako aj zanik prava Zalobcu
na zmluvnu pokutu v pripade porusenia kontraktacnej povinnosti zo strany zalovaného.

Dovolatel’ preto navrhuje rozsudok Okresného sidu Martin z 23. jila 2010 ¢. k. 17Cb/142/2009-164 v
spojeni s opravnym uznesenim z 5. oktdbra 2010 ¢. k. 17Cb142/2009-180 a v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline z 27. jana 2012 ¢. k. 13Cob/161/2012-350 zrusit’ a vec vratit okresnému sudu
na d’al$ie konanie.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu a navrhol dovolanie v celom rozsahu
zamietnut. Mimoriadne dovolanie z hladiska aplikdcie ust. § 415 pism. e/ OBZ povazuje za
neoddvodnené, nespravne a nie je mozné ho aplikovat na dany konkrétny pripad. Casovy termin
»okamzite vyzvat* pouzity zmluvnymi stranami je nevyhnutné vykladat’ nie izolovane, ale vo vzajomnej
suvislosti s ohl'adom k okolnostiam tej ktorej pravnej veci. NestotoZiiuje sa ani so zaverom dovolatel'a
ohl'adne volby prava ucéastnikov spravovat’ sa pravnou Upravou pri posudzovani obsahu a naleZitosti
zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu podla ust. § 50 a Obcianskeho zikonnika.
Zmluva o prevode obchodného podielu (bez ohladu na to, ¢i sa prevadza obchodny podiel na iného
spolo¢nika alebo na tretiu osobu) je v zmysle § 261 ods. 3 pism. a/ OBZ absolitnym obchodom, a teda
vzdy sa bude spravovat’ ustanoveniami Obchodného zikonnika, a teda rovnako aj zmluva o buduicej
zmluve.

Zalovany sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnou argumentaciou a zavermi uvedenymi dovolatelom
predmetnom mimoriadnom dovolani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) zistil, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom a boli splnené zakonné podmienky podla § 243e
ods. 1 O. s. p. pre jeho podanie. S poukazom na to, Zze v predmetnej veci st splnené zdkonné
podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 243e ods.1, ods. 2 O. s. p.
a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskiimal pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako
sudu odvolacieho, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.), v rozsahu napadnutom generalnym
prokuratorom a nim uplatneného dovolacicho dévodu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods.
1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Dovolaci sud sa stotozituje s namietkou generdlneho prokuratora, Ze rozhodnutie sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet' ¢innost’ sudu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gpravu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym
pravnym postdenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto
pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,, alebo ak std aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V prejednavanom pripade generalny prokurator namieta, ze odvolaci sud, ako aj sad prvého stupia
nespravne posudil prévny rezim pre posudenie obsahu zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z pravneho
ukonu, ktory ucastnici uzavreli podla § 50a Obcianskeho zdkonnika a resp. nespravne aplikovali
ustanovenia Obchodného zakonnika na uplatnent zmluvnll pokutu s poukazom na ust. § 292 ods. 3
Obchodného zakonnika.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobou zo 16. marca 2009 si uplatnil zalobca proti
zalovanému pohladavku vo vyske 209 121,69 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty podla
¢lanku III. Zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podiclu, uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania dina 7. novembra 2002 za poruSenie zmluvnej povinnosti zalovaného (prevodcu), t. j. za
neuzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok.

Z predmetnej zmluvy (€. 1. 7) jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucastnici zmluvného vztahu vyslovne uviedli, Ze
zmluvu o budicej zmluve uzatvaraju podla § 50a Obcianskeho zakonnika (d’alej OZ), t. j. vola
zmluvnych stran bola dohodnut’ podstatné nalezitosti tohto pravneho tikonu podla § 50a OZ.

Jednou zo zékladnych a nosnych zasad zavdzkového vztahu je zdsada zmluvnej volnosti. Zmluvna
volnost’ je pravny princip umoziujiici zmluvnym stranam upravit' si vzdjomné pomery tak, aby to
vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Preto platnd pravna sustava objektivneho prava ponechava
ucastnikom zmluvnych stran pomerne velkt volnost pri zmluvnej uprave ich vzijomnych prav a
povinnosti. Zodpoveda to ustavnému principu autondémie konania subjektov prava (¢l 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Preto uzavretie zmluvy o budiicej zmluve podla ustanovenia § 50a OZ, i ked
predmet sa tykal prevodu obchodného podielu, nie je v rozpore s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a neodporuje ustanoveniu § 261 ods. 3 pism. a/ OBZ, i ked’ zmluva o prevode
obchodného podiclu je v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. a/ OBZ tzv. absolitnym obchodom a riadi sa
rezimom Obchodného zakonnika. Preto dovolaci stid sa nestotoznil s interpretaciou obidvoch sudov, ze
zmluvu o budticej zmluve, ktorl sporové strany uzavreli s odkazom na ust. § 50a OZ, podlieha vylu¢ne
rezimu ustanovenia § 289 a nasl. OBZ, ked’ze prevod obchodného podielu je absolitnym obchodom.

Podl'a § 50a OZ ucastnici sa mozu pisomne zaviazat’, ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu; musia sa
v§ak pritom dohodnit’ o jej podstatnych naleZitostiach. Zmluva o budticej zmluve v§ak musi obsahovat’
podstatné nalezitosti zmluvy, ktora méa byt uzavretd. Tieto ndleZitosti sii ustanovené v kogentnych
ustanoveniach zakona, alebo mézu vyplyvat ajz dohody tucastnikov. V danom pripade sa jedna o
podstatné nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle § 115 a nasl. OBZ.



Kedze sud prvého stupiia nesprévne interpretoval ust. § 261 ods. 3 pism. a/ OBZ a neposudzoval
zmluvu o budicej zmluve zo dita 7. novembra 2002 z hladiska urcitosti jej obsahu podla ust. § 50a
Obcianskeho zédkonnika a nereSpektoval zmluvna volnost zadvizkového vztahu a tieto vady rozhodnutia
neodstranil ani odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania, je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutia
v zmysle § 243b ods. 3 O. s. p. zrudit a vec vratit sudu prvého stupiia na d’alie konanie. Dal§imi
dovodmi uvedenymi dovolatelom, tykajicich sa pripadného zaniku uplatneného prava na zmluvni
pokutu z hladiska ustanoveni Obchodného zakonnika - § 292 ods. 3, sa dovolaci stid nezaoberal,
pretoze su bezpredmetné vzhladom na uvedeny pravny nazor dovolacieho studu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci std podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 3,
§ 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., v dovolanim napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho, ako aj
prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupila na d’alSie konanie.

V d’alsom konani, v ktorom je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 243i
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d O. s. p.), sa vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach
dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i ods.
2 O.s. p. vspojenis § 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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