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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: W.
G. Q., nar. XX.XX.XXXX, $titna prislusnost Afganistan, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v SeCovciach, Bitunkova 14, 078 01 SeCovce, zastipeny Centrom pravnej
pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Topol'a, Topola 20, 067 65, o
preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-98-002/2014 zo dia 05.06.2014 o zaisteni, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 8. jula 2014 ¢.k.
9Sp/28/2014-28 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. jula 2014, ¢.k.
9Sp/28/2014-28, m e n 1itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-98-002/2014 zo dia
05.06.2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje,aby bol W. G. Q., nar. XX. XX . XXXX., §tatna
prislu§nost’ Afganistan toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitunkova
14, 078 01 Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-SO19-98-002/2014 zo dna 05.06.2014, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v konani
o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie na Ukrajinu, nakol’ko neopravnene



prekro¢il vonkaj$iu hranicu z tizemia Ukrajiny na tzemie Slovenskej republiky. Navrhovatel'ovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozsudku uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu uplatnenych
namietok a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol dovodny.

Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bola
Zapisnica o vyjadreni ti€astnika zo dna 05.06.2014 ¢. PPZ-HCP-SO19-P-12/2014, z ktorej vyplyva, ze
navrhovatel’ z krajiny povodu: Afganistan, cestoval s faloSnymi dokladmi na Ukrajinu, prostrednictvom
prevadzaCov sa dostal po hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou a potom na tzemi
Slovenskej republiky v obci byvalej Ruské, okres Snina, bol zadrzany hliadkou Policajného zboru
Slovenskej republiky, Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Topola.

Krajsky sud uviedol, ze navrhovatel nenamietal nezakonnost’ rozhodnutia v tom smere, ze spravny
organ pri rozhodovacej ¢innosti pouzil nezdkonny postup, resp. nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov, namietal Ze mal dostojnejSie skiimat’ u¢elnost’ zaistenia a zaoberat’ sa Navratovou smernicou,
s poukazom na ¢l 15 Smernice EP a Rady 2008/115/ES zo diia 16.12.2008 a nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav nezdévodnil, iba poukazal na to, ze v danom pripade nie je aplikovatelny ustavny nalez €.
11. US 147/2013.

Krajsky stid sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, vzhladom na vSeobecny odkaz pravnych
noriem upravujucich postavenie uteCencov. Navrhovatel v opravnom prostriedku ni¢im nepreukéizal
nezakonnost’ postupu odporcu pri zaisteni navrhovatela, vzhladom na skuto¢nost, Ze v pripade
nedobrovolného prevadzacstva, bezic¢elového putovania takychto cudzincov cez hranicné priechody
Statov schengenského priestoru, je takato migracia chranend zakonom prislusnej krajiny EU a kazda
krajina ES pouZije na ochranu svojich hranic zakonné podmienky, upravujice pobyt cudzincov na
svojom uzemi. V uvedenom pripade navrhovatel ani nemal v umysle zostat' na tzemi Slovenskej
republiky, ale jeho cielovou krajinou bolo Rakusko.

Podr’a krajského sudu konanie o vyhosteni podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je v sulade s praxou
Eurépskeho stdu pre 'udské prava, ako aj s vnatroStatnou upravou (§ 88 ods. 1 pism. d/, § 88a ods. 1
pism. b/, ¢/ ZoPC). V tomto smere aj Euroépsky std pre ludské prava vo svojej judikatire uznava za
pripustné zaistenie za situdcie, ze navrhovatel’ poziadal v prisluSnom $tate o azyl, na ¢as vybavenia jeho
azylovej ziadosti a obdobie konania o tejto ziadosti povazuje za obdobie, kedy prebicha konanie o
vyhosteni.

Z uvedeného dovodu krajsky std vyjadril nazor, Ze ide o zdkonné zaistenie pre ucely vykonania opatreni
na jeho administrativne vyhostenie, v tomto pripade v stlade s Dohodou medzi ES a Ukrajinou o
readmisii 0sob (U.v. EU L 332 zo diia 18.12.2007). Uvedeny postup odporcu je legélny a je povinnostou
Ukrajiny tato dohodu dodrzat, bez ohladu na jej suCasnu situaciu, v akej sa nachadza, skor z
ekonomicko-politického pohladu.

Krajsky sud mal za to, Ze u navrhovatela bola splnena zakonna podmienka podla ust. § 88 ods. 1 pism.
a/, d/, pretoze aj ked’ je navrhovatel' v konani o administrativnom vyhosteni alebo azylovom konani,
nema opravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a od tychto konani bude zavisiet' jeho faktické
opustenie Uzemia Slovenskej republiky, namietka v opravnom prostriedku, tykajuica sa nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a neprimeranosti dizky zaistenia bola neopodstatnena. Na as nevyhnutny, v
tomto pripade do 04.09.2014, spravny orgin dizku zaistenia uréil primerane, preto nie je mozné
spravnemu organu vytykat nezdkonnost v aplikdcii ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/, bod 1., 2.
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, Ze ak by mala byt poskytnutd medzinarodnd ochrana navrhovatelovi na tizemi SR,
ni¢ nebranilo navrhovatelovi dobrovolne sa prihlasit’ na ktoromkol'vek Policajnom zbore Slovenskej
republiky a ziadat’ napriklad o poskytnutie azyl, ak by dobrovolne preukazal svoj utek z krajiny povodu



pre neludské zaobchadzanie a iné okolnosti, ktoré st uvadzané v zapisnici o zadrzani. Iba v tychto
pripadoch je mozné vziat do tivahy nadnarodné akty a ich zavéznost pre Slovensku republiku, popri
aplikacii vnutro§tatnej Gpravy.

Vzhl'adom na situaciu, plynuceho letného a jesenného obdobia, kedy je prival takychto uteéencov
enormny, pre uUcely podavania opravnych prostriedkov v konaniach o zaisteni je potrebné poucit’
pravnych zastupcov, aby poucili ucastnika konania po vydani rozhodnutia o zaisteni o moznosti vzdania
sa opravného prostriedku v pripadoch, kedy uz je zacaté administrativne konanie o vyhosteni, ako aj
azylové konanie, pretoze len v tychto konaniach sa riesi skutkova otazka uskutocneného uteku z pévodu
krajiny a napadat’ rozhodnutie o zaisteni z dovodov pravnych, tykajicich sa azylového konania je pravne
bezpredmetné a zatazujiice sudne a spravne organy.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol,
aby odvolaci sud nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

Navrhovatel’ s rozhodnutim krajského sudu vyjadril nestihlas a to z nasledujucich dévodov:

Podl'a navrhovatela v zmysle konstantnej judikattry vseobecnych stiidov SR ako aj Ustavného sudu SR,
aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné, priCom vSetky
podmienky musia byt splnené sti¢asne. Zaroven je spravny organ v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skumat’, ¢i zaistenim osoby je naplneny ucel vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a
¢i rozhodnutim o zaisteni nedos$lo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych aj inymi
pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ po citacii clanku 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov I
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (d’alej len ,,navratova smernica®), ¢lanku 2
navratovej smernice, ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyjadril
presvedCenie, Ze jeho zaistenie je netiCelné a neefektivne, nakol’ko v danom pripade neprebieha konanie o
jeho navrate, ktoré bolo rozhodnutim odporcu prerusené a toto konanie neméze pokracovat az do
ukoncenia azylového konania. Navrhovatel’ v priebehu konania o administrativnom vyhosteni este pred
vydanim rozhodnutia o zaisteni prejavil vol'u poziadat’ o poskytnutiec medzinarodnej ochrany a z tohto
dovodu bol odporca povinny prerusit’ konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatela. V stilade so
smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych
$tatoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal
o azyl, nemal povazovat' za neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto ¢lenského Statu, pokial
nenadobudlo G¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukonéilo jeho pravo
na pobyt ako ziadatela o azyl. Navrhovatel’ poukézal na to, Ze v stlade so zdkonom o azyle je Ziadatel’ o
udelenie azylu po¢as konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ tiez poukézal na pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom EU v rozhodnuti zo diia
30.05.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11 Ziadatel’ o azyl neméze byt povazovany
za ,,neopravnene sa zdrziavajuceho v zmysle smernice 2008/115 (...). Tato smernica sa nevztahuje na
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost o medzindrodnti ochranu v zmysle smernice
2005/85, a to v obdobi od podania uvedenej Ziadosti do prijatia rozhodnutia o tejto Ziadosti na prvom
stupni, alebo pripadne do rozhodnutia o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému rozhodnutiu. -
zaistenie na ucel vyhostenia a zaistenie Ziadatel'a o azyl patria do odli§nych pravnych rezimov. (...) Treba
vSak spresnit, ze zo samotnej skuto€nosti, ze v okamihu podania ziadosti o azyl uz bolo vo¢i ziadatelovi
vydané rozhodnutie o navrate a ze ziadatel' bol zaisteny na zéklade ¢lanku 15 smernice 2008/115,
nemozno bez individualneho posudenia vSetkych relevantnych okolnosti vyvodzovat’' domnienku, Ze tito



ziadost’ podal iba s cielom oddialit’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o navrate a ze pokracovanie zaistenia
je objektivne nevyhnutné a primerané.

Navrhovatel’ uviedol, ze v konani pred sidom prvého stupna namietal, Ze uz v priebehu konania pred
odporcom prejavil volu o udelenie azylu. Vychadzajiic z citovaného rozhodnutia Stidneho dvora EU ma
za to, Zze na navrhovatela sa v Case vydania napadnutého rozhodnutia nevztahoval pravny rezim
navratovej smernice a z tohto dovodu nebolo pripustné jeho zaistenie na ucel konania o navrate v zmysle
navratovej smernice. NavySe v ¢ase prejavenia vole o azyl navrhovatelom voci nemu ani nebolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni. Medzinarodné dohovory na ochranu uteCencov nedefinuji
resp. nerozli§uju pojmy prejavit volu o azyl a poziadat o azyl (formalnou Ziadostou o azyl podanou
prislu§nému organu), aj samotny Dohovor o pravnom postaveni uteCencov pouziva pojem ,,prejavenie
vole o udelenie azylu“ a uteCencom poskytuje ochranu uz od tohto momentu. Nakolko navrhovatel
prejavil vol'u o udelenie azylu na neprisluSnom policajnom tutvare po vstupe na uzemie Slovenskej
republiky (v Case, kedy navrhovatel' prejavil volu o udelenie azylu sa nenachadzala v zariadeni pre
cudzincov), t.j. pred vydanim rozhodnutia o zaisteni, odporca mal v zmysle zakona o azyle postupovat’
tak, ze po preruSeni konania o administrativnom vyhosteni mal navrhovatela pou¢it’ o tom, ze na prijatie
jeho vyhlasenia je prisluSny policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni a jeho ziadost’ mal postipit’
prislusnému organu na vykonanie pohovoru s navrhovatelom a prepustit’ ho resp. vyuzit zakonnu
moznost’ dopravit’ ho na prislu$ny policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni. Prvostupiiovy std sa
naopak stotoznil s postupom a rozhodnutim odporcu, ¢im pochybil.

Odporca ako aj prvostuptiovy sud podla navrhovatela nespravne pravne posudili vec aj pri aplikovani
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z roku 1951. Odporca aj prvostupiiovy std
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, a to Ze s ohl'adom na spravanie sa navrhovatel'a neboli splnené
predpoklady pre uplatnenie ¢l. 31 Dohovoru. S tymto tvrdenim nesuhlasil. Navrhovatel’ v stlade s ¢L 31
Zenevského dohovoru bezprostredne po zadrzani po prekroGeni $tatnej hranice, v pritomnosti timoénika
prejavil pred odporcom volu poziadat o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky. UteCenci
nelegalne prekracujici slovensko-ukrajinsktl Statnu hranicu st z dévodu okolnosti, ktoré ich donttili
opustit’ krajinu pdvodu Casto nuteni vyuzivat' pomoc prevadzacov, ktori im prislibia, Ze ich dostant do
bezpeénej krajiny a to Castokrat neopravnenym sposobom, a nasledne su tito uteCenci spravidla
zadrziavani prislu$nikmi hrani¢nej straze, a to skor nez sa sami stihni prihlasit’ §taitnym organom. V
prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikdciu tzv. nepenalizacného principu uteCencov v
stlade s odsekmi 1 a 2 &L 31 Zenevského dohovoru. Na otazku odporcu navrhovatelovi, &i sa obéva
nejakej hrozby v pripade svojho navratu, uviedol, Ze mé obavy z navratu do Afganistanu, a preto prejavil
volu poziadat’ o azyl na tizemi SR.

Na zéklade jedinej skutoc¢nosti, a to Ze navrhovatel vyslovene prejavil volu o azyl az v priebehu
spisovania v poradi druhej zépisnice pred odporcom, odporca vyvodil nespravny zaver o riziku jeho
uteku resp. vyhybaniu sa pripravy administrativnecho vyhostenia, priCcom viac menej poukazuje na
zovSeobecnené predoslé spravanie sa inych cudzich Statnych prisluSnikov. Navrhovatel' je na tizemi
Slovenskej republiky prvykrat a z dovodu v§eobecne zname;j zlej bezpe¢nostnej situacie v Afganistane sa
rozhodol odist’ do bezpecia. M4 z4ujem Zit’ v bezpecnej krajine.

Vzhl'adom na postavenie navrhovatel'a a skutkové okolnosti prejednavaného pripadu navrhovatel’ zastava
nazor, Ze odporca na vec nespravne aplikoval nalez Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 147/2013-50 zo
dita 09.10.2013. Samotny Ustavny sud v fiom zddraziiuje, 7e¢ v zaujme predidenia pripadnych
dezinterpretacii tohto nélezu v praxi cudzineckej policie alebo v§eobecnych sudov, tstavny sud povazuje
za potrebné zddraznit', ze vzhl'adom na okolnosti prerokuvanej veci sa nezaoberal pocetnymi pravnymi i
politickymi dokumentmi, ktoré zakazuji, pripadne neodporucaji Statom, aby bola obmedzovand osobna
sloboda ziadatelov o azyl len z toho d6évodu, Ze na ucely, ziadosti o azyl neopravnene pricestovali do
daného S$tatu, na ktoré vo svojej judikattre reagoval i ESCP. V prerokuvanej veci totiz staZovatel’ nebol
zaisteny len preto, Ze na Uzemie SR vstipil neopravnene na ulely ziskania azylu, ale na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym mu bol ulozeny zédkaz pobytu na uzemi SR potom,
¢o jeho viaceré ziadosti o azyl boli zamietnuté alebo konanie o nich zastavené a ¢o sa dopustil



viacnasobnej trestnej ¢innosti. Pripad navrhovatela nie je ani len porovnatelny s pripadom staZzovatela
prejednavaného v citovanom naleze Ustavného studu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

I11.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov v konani o
administrativnom vyhosteni, s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie na Ukrajinu, nakol’ko neopravnene
prekrocil vonkajs$iu §tatnu hranicu z tizemia Ukrajiny na Gizemie Slovenskej republiky zaistil navrhovatel’a
ditom 5.6.2014 v ¢ase 00.50 hod. a zaroven ho podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov umiestnil
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov SeGovce na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
4.9.2014. Voci navrhovatel'ovi bolo zacaté konanie o administrativnom vyhosteni.

V oddvodneni odporca uviedol, Ze ucastnik konania neopravnene prekrocil vonkaj§iu hranicu mimo
hrani¢ného prechodu a zaroven sa neopravnene zdrziaval na izemi SR. Bolo vo¢i nemu za¢até konanie o
administrativneho vyhosteni, pricom v priebehu tohto konania prejavil vol'u o udelenie azylu. Spravny
organ skumal, Ze U€astnik konania nema na tizemi SR Ziadne rodinné vézby, skiima jeho ekonomickt
situaciu a dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na jeho osobu a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany
zloZit’ pehaznu zaruku a zabezpeCit' si ubytovanie. Spravny organ nema ini zakonni moznost’, ako ho po
zaisteni umiestnit’ v Gtvare policajného zaistenia pre cudzincov. Odporca prihliadal aj na skuto¢nost’, ze
Statni prislu$nici tretich krajin ¢asto ti€elovo prejavuji tmysel poziadat’ o azyl a iba vynimocne absolvuji
kompletni azylovl procediru a svojvolne opustaju pobytové tabory. Zistil, Ze ucastnik sa predtym
zdrziaval na Ukrajine.

Odporca presktimal vSetky dolezité skutocnosti a mé za to, Ze vratenim na tizemie Ukrajiny mu nehrozi
mucenie, kruté neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, rovnako nie je ohrozeny jeho zivot
z dovodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, pripadne prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Neuviedol
ziadne skuto¢nosti, ktoré by takyto navrat neumoziovali Spravny orgdn vychadzal aj z toho, ze
Ukrajina ratifikovala readmisni dohodu a tym sa zaviazala uznavat’ nevyhnutnost’ dodrziavania I'udskych
prav a slobod.

Pred vydanim rozhodnutia bola u¢astnikovi dand moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie.

V priebehu konania o administrativhom vyhosteni poZiadal uc¢astnik konania o azyl na tzemi SR, ¢o
spravny organ vyhodnotil ako ucelové konanie v snahe vyhnut sa jeho administrativnemu vyhosteniu.
Podl'a nazoru spravneho organu tcastnik svojou ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie svojho
vydania na Ukrajinu a jednak ma snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu, a
tento vyuzil na ttek v snahe dostat’ sa do cielovej krajiny, Raktska. Z uvedeného dévodu bolo konanie o
administrativnom vyhosteni preruSené. Podla nazoru spravneho organu nie je podanie Ziadosti o azyl
dovodom na prepustenie zaisteného Statneho pristusnika tretej krajiny.

Spravny organ skimal aj redlnu moznost’ vykonu vyhostenia, teda i¢elnost’ zaistenia, pricom dospel k
zaveru, Ze vyhostenie bude mozné, a uréil primerant lehotu na zaistenie, v priebehu ktorej sa rozhodne o
udeleni azylu.

IV.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenic druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak.¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskamal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeéit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prisluSnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Podl'a § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenic azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
Statneho prisluSnika tretej krajiny. Konanie podl'a zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle) nie je zaistenim Statneho
prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Pri posudeni samotnej spornej pravnej otazky ¢i bolo mozné zaistit’ navrhovatela (v danom Ziadatel'a o
azyl) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do krajiny podla §
77 ods. 1, bolo rozhodujuce posudit’, ¢i odporca postupoval v stlade so zakonom, ked’ zaistil cudzinca,
ktory poziadal o udelenie azylu, naviac za nejasnej situacie, ked’ nielenze odporca vo vyroku neuviedol,
¢i zaist'uje navrhovatela z dovodu existencie rizika uteku (bod 1/) alebo z dévodu, Ze sa vyhyba alebo
brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia (bod 2/), ale v dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze ma za to, Ze vratenim navrhovatela na uzemie Ukrajiny podl'a readmisnej dohody mu nehrozi
mucenie, kruté alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. To znamend, ze oddvodiioval jeho zaistenie
ustanovenim § 88 ods. 1 pism. d/. tj. na el jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak
neopravnene prekro¢il vonkaj§iu hranicu alebo ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odporcu pre nepresnost (neuplnost) citicie zakona o pobyte
cudzincov (odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ bez uvedenia dovodu
(bod 1/ alebo 2/) na zéklade ktorého rozhodol o zaisteni navrhovatel'a a nasledne odévodnenie odporcu,



ktoré nasved¢ovalo inym dévodom, pre ktoré doslo k zaisteniu navrhovatela (§ 88 ods. 1 pism. d/),
vykazovalo znaky zmaéto¢nosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia a krajsky sud mal na tato vadu
prihliadnut’ aj bez ndmietok navrhovatela, pretoZze uvedena vada mala nepochybne vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Ked'Ze tak krajsky sud nepostupoval, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu, pricom v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu o
zéakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a (Ziadatela o azyl) povazuje odvolaci sud
vyslovit' svoj nazor k dalSim ndmietkam navrhovatela, ktoré boli rovnako schopné spochybnit
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti so samotnym vstupom cudzinca na Uzemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrZiavanim sa na uzemi Slovenskej republiky v tmysle poziadat’
Slovensku republiku o azyl, komplexne odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie zo dna 3.5.2013 sp.zn.
1SZa 5/2013 v ktorom najvys$si sud uviedol, Ze pokial’ vstup takéhoto cudzinca na tzemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrZiavanie sa na uzemi Slovenskej republiky je spojené s umyslom
poziadat’ Slovensku republiku o azyl, nemdze byt bez d’alSicho dévodom zaistenia cudzinca.

Najvyssi sud pri tejto otazke uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spOsobe zaistenia zbavenie jeho
slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah
moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte
cudzincov alebo predovSetkym tstavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd je osobna sloboda zarucend. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody
inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpednost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stlade s konanim stanovenym zikonom .... (pism. f/), zdkonné zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a CL 6 Listiny zékladnych prav Europskej unie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvySSieho sudu vyplyva zdkaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a ¢l. 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vézba) prebehnut jednak iba v stlade s konanim stanovenym zakonom, priCom tato
pravna Uprava musi mat urcitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat vyhosteniec ¢i vydanie (napr. rozsudky ESIP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Franctizsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo dna 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu) .

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v Clenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES*) mézu clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebiecha konanie, a to za i¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch, kde hrozi nebezpeCenstvo skryvania alebo dotyény Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikro¢it’ len vtedy, pokial’ nemdzu byt v konkrétnom pripade G€¢inne uplatnené iné
dostato¢né u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.



Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené tkony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, Ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych ddvodov existovat alebo prestali existovat podmienky
uvedené v ods.1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l 15
ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stidneho dvora Eur6pskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju ¢lenské
Staty pouzit pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idicich faz, ktoré tento postup zahfia.

Najvys$si sud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zékona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu ndvratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro$tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odporca predmetnu vec
nespravne pravne posudil a odvolacie namietky navrhovatel’a boli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet k zaveru, ze v pripade, ked’ je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jednd o cudzinca, ktory na izemie SR vstapil v
umysle poziadat’ o azyl, a je teda nepravdepodobné, ze ucel zaistenia, v danom pripade jeho vratenie na
Ukrajinu nebude realizovatelné prave pre prekdzku azylového konania, ktoré pravoplatne neskoncilo,
nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat' za suladné s ustavnym poriadkom
SR, s medzinarodnymi zavézkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla su¢asného pravneho
stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

Podla SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely névratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (podla jej preambuly) v sulade so smernicou Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o
priznavani a odnimani postavenia ute¢enca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v
Clenskom S$tate, nemal povazovat’ za neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto ¢lenského Statu,
pokial’ nenadobudlo u¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho
pravo na pobyt ako ziadatel'a o azyl.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona o azyle vyplyva, Ze Ziadatel’ o azyl je poCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podrl’a ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné §taty sa zavizuju, Zze nebudu trestne
stihat’ pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost’ ute¢encov, ktori prichadzaji priamo z tizemia, kde ich
zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na iom nachadzaji
bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny dévod na svoj
nezékonny vstup alebo pritomnost’.

Podl'a ¢1. 31 ods. 2 Dohovoru zmluvné $taty nebudi na pohyb takychto uteCencov uplatiovat iné
obmedzenia, neZ st nevyhnutné, a takéto obmedzenia budi uplatiiovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v $tate neupravi alebo kym nedostani povolenie na vstup do iného S§tatu. Zmluvné Staty
poskytnu takymto ute¢encom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iného §tatu.

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.

Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplyva, ze navrhovatel’ pred samotnym vydanim rozhodnutia pri



spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavila volu o udelenie azylu na izemi SR. Odporca sa sice
realizovatelnost'ou a uskutocnitelnost’ou vratenia navrhovatela na Ukrajinu zaoberal, s jeho zavermi sa
v§ak ani podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné stotoznit’, pretoze spravy o krajine povodu nenasvedcuji
zaveru odporcu, ze Ukrajinu mozno povazovat’ za bezpe¢nu krajinu. Odvolaci stid povazuje za dolezité
zdoraznit, Ze spravny organ uz v Case zaistenia navrhovatela, tob6z v konani o administrativnom
vyhosteni, mal mat’ k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt §tatny prislusnik tretej
krajiny vrateny. Vo vztahu k Ukrajine sa nebude moct’ ani podla odvolacieho sudu uspokojit’ s jej
oznadenim za bezpednii krajinu formélne len preto, Ze ratifikovala readmisnd dohodu s EU a iné
medzinarodné dohovory.

Podl'a nazoru NS SR je teda mozné uzavriet, Ze spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ v konani o
zaisteni cudzinca nielen otédzkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi SR z pohl'adu postavenia cudzinca,
ktory je Ziadatelom o azyl najmi v kontexte Dohovoru o postaveni uteCencov, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, névratovej smernice, ale aj zdkona o azyle, ale aj moznymi
prekazkami vratenia cudzinca na Uzemie krajiny, z ktorého prekrocil §tatnu hranicu v danom pripade
prebiehajicim konanim o azyle, najma ak tieto vysli najavo pred rozhodnutim o zaisteni.

Podla najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je rozhodujice ¢i umysel poziadat o azyl prejavil
navrhovatel’ pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami §tatu na uzemi ktorého ziada o azyl, ale
rozhodujuce bolo, Ze odporca v ¢ase rozhodovania o zaisteni navrhovatela o tomto umysle vedomost’
mal, ¢o sam nespochybioval.

V danom pripade odporca zaistil navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, z
ktorého vyplyva, Ze policajt je opravneny =zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny v konani o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, ak
existuje riziko jeho uteku alebo Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy
vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Podmienkou zaistenia cudzinca podla vyssie uvedeného ustanovenia zadkona o pobyte cudzinca je, Ze u
cudzinca existuje riziko jeho uteku alebo dovodna obava, Ze Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba
alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom tuteku Stitneho prislu§nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, neméa
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

V danom pripade sa odporca v dovodoch rozhodnutia bliz§ie nezaoberal rizikom uteku ani obavami, ze
sa bude vyhybat alebo branit’ procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze odporca nedisponuje inou zakonnou moznostou ako ho umiestnit’ v utvare
policajného zaistenia pre cudzincov, pricom sa odvolava na doteraj§iu prax spravneho organu ako aj na
skuto¢nost’, Ze Statni prisluSnici tretich krajin ¢asto krat ucelovo prejavuji imysel poziadat' o azyl a
pokial’ nedojde k ich zaisteniu spravidla svojvolne opustaju pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt po
uzemi Clenskych $tatov nie je mozné monitorovat. Néamietku navrhovatela, Ze odporca svoj zaver o
riziku uteku odovodnuje zov§eobecnenim predos§lého spravania sa inych cudzich Statnych prislusnikov
povazoval za dovodnt, pretoze riziko tteku resp. vyhybanie alebo branenie procesu pripravy vykonu
jeho administrativneho vyhostenia je potrebné vzdy posudit’ individudlne, ¢o v danom pripade odporca
neucinil.

Odporca v dovodoch rozhodnutia vyjadril nazor, Ze svojou ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie
vydania na Ukrajinu a jednak snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu
ziadatelov o azyl a tento volny rezim by vzapéti vyuzil na utek v snahe dostat’ sa do cielovej krajiny
Rakuska. Odporca blizsie neSpecifikuje z ¢oho pramenia takéto obavy.



Podl'a odvolacicho sudu bola teda dovodna namietka navrhovatela, Ze riziko jeho uteku ani obavy z
vyhybania alebo branenia procesu pripravy vykonu jeho administrativheho vyhostenia nebolo odporcom
vyhodnotené, preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku podla § 220
OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K vyslovenému nazoru krajského sudu, Ze u navrhovatel'a bola okrem ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/
zdkona o pobyte cudzincov splnend aj dalSia zdkonnd podmienka, a to podla § 88 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit’, Ze tlohou krajského stidu bolo
posudit’ (preskimat’) zédkonnost rozhodnutia odporcu, ktory zaistil navrhovatela podla § 88 ods. 1
pism. a/ zédkona o pobyte a nie vyhladavat dalSic dovody, podla ktorych mal odporca zaistit
navrhovatela.

Tymto svojim postupom zasiahol do vylu¢nej kompetencie spravneho orgénu ktorému zakon o pobyte
cudzincov v druhej hlave (§ 88 a nasl.) zveril rozhodovanie vo veciach zaistenia Statnych prislusnikov
tretej krajiny. Ulohou stidu nie je vyhladavat’ d’alsie dovody pre ktoré mal spravny organ rozhodovat’ o
zaisteni cudzinca a tym obhajovat’ obmedzenie jeho osobnej slobody, ale preskimat’ rozhodnutie o
zaisteni z pohladu a v rozsahu namietok uplatnenych navrhovatelom.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela boli
sposobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a preto odvolaci sud dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sud rozhodol podl'a §250sa ods. 7 OSP, podl'a ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$8§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c OSP, tak, ze ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Navrhovatel si ich ndhradu neuplatnila a odporcovi nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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